Sygn. akt III Ca 1628/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od B. O. narzecz (...)
Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 10.147,37 zt z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 9.501,06 zl za okres od dnia 10.06.2015 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.547,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz B. O. zawarla z bankiem (...) umowe pozyczki. Zobowiazanie nie bylo regulowane. W
konsekwencji pozyczkodawca sporzadzil wyciag z ksigg bankowych i wezwal pozwana do zaplaty. Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw do zakwestionowania istnienia zadluzenia z tytulu zawartej umowy pozyczki. Powodztwo podlegato
zatem uwzglednieniu co do zasady. Strona powodowa dochodzila odsetek jedynie od kwoty 9.501,06 z za okres od
dnia 10.06.2015 r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy orzekl w tym zakresie zgodnie z zagdaniem pozwu.

0Od wskazanego wyroku apelacje zlozyly obie strony.
Powdd zaskarzyl rozstrzygniecie w czeéci, w zakresie oddalajacym powodztwo, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku podstaw oddalenia zadania pozwu co do kwoty 234,27 zl;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi nie naleza sie odsetki
umowne za op6znienie za okres od 13.03.2015 r. do dnia 9.06.2015 1.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania odwolawczego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez przeniesienie ciezaru dowodu ze strony powodowej
na pozwana i uznanie, ze pozwana powinna udowodni¢ ekscepcje zadanego przez powoda roszczenia wynikajacego
z umowy bankowej, a takze uznanie, ze pozwana nie udowodnila, ze nie zostalo jej doreczone wezwanie z dnia
13.03.2015 I,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 87 § 1 k.p.c. wzw. z art. 87 § 2 k.p.c. poprzez umocowanie jako pelnomocnika pozwanej M. O., ktory jest bylym
mezem pozwanej oraz braku umocowania (pelnomocnictwa) dla osoby wnoszacej pozew w e.p.u. i braku wykazania
tego faktu po przekazaniu sprawy z e.p.u. do Sadu wlasciwoéci ogblnej pozwanej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy swobodnej oceny materialu dowodowego w wyniku
blednego uznania, ze pozwana zawarla przedmiotowa umowe pozyczki wobec braku podpisu pozwanej na stronach
1-4 tej umowy,

- art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez nienalezyte umocowanie pelnomocnika pozwanej oraz braku wykazania przez powoda
umocowania osoby wnoszacej pozew w e.p.u. K. P. po przekazaniu sprawy, jako osoby umocowanej do wniesienia
pozwu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zniesienie postepowania wobec stwierdzenia jego
niewazno$ci i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa



w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnidst o oddalenie jej apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 7.09.2006 r. rozwigzano przez rozwod zwiazek malzenski pozwanej z M. O..

(zaswiadczenie z systemu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci PESEL-SAD w aktach sprawy III Ca 1628/16)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w zakresie zarzucanej Sadowi niewazno$ci postepowania z powodu
nieprawidlowego umocowania pelnomocnika strony pozwanej, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu ze zniesieniem postepowania w sprawie od
15 grudnia 2015 1.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Na mocy art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. niewaznoéc
postepowania zachodzi, gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8.07.2008
r. (III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133), Ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi w dwéch wypadkach:
po pierwsze, gdy jako pelnomocnik dziala osoba wymieniona w art. 87 § 1 k.p.c., ktéra jednak nie legitymuje sie
pelnomocnictwem, a po drugie, gdy dziala osoba, ktorej strona wprawdzie udzielila pelnomocnictwa, lecz nie moze
by¢ ona pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu os6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym.

W niniejszej sprawie pozwana udzielila pelnomocnictwa swojemu bylemu mezowi M. O.. Jak ustalil Sad Okregowy
ich zwiazek malzenski zostal rozwiazany przez rozwod w dniu 7.09.2006 r., tymczasem pelnomocnictwa udzielono
10.11.2015 r. Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c pelnomocnikiem moze by¢ jedynie adwokat lub radca prawny, w
sprawach wlasnoéci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtoéci takze
osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub
interesami strony oraz osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia, wspoluczestnik sporu, jak réwniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony
oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia. Jak wynika z powyzszego byly malzonek, ktéry
nie jest fachowym pelmomocnikiem nie moze by¢ pelnomocnikiem strony pozwanej. Z tego powodu od chwili
pierwszej czynnosci, ktora zostata dokonana z udzialem wadliwie umocowanego pelnomocnika doszlo do niewaznosci
postepowania. Nie byto bowiem mozliwe potwierdzenie przez strone pozwana czynnoSci zdzialanych w jej imieniu
przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika. W ugruntowanym orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze brak
nalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢ konwalidowany, o ile tylko w imieniu strony wystepowat podmiot
mogacy by¢ pelnomocnikiem, a strona zatwierdzi dokonane przez niego czynnos$ci procesowe (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 28.07.2004 1., III CZP 32/02, OSNC 2006/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z 14.06.2005 ., V CK 731/04,
Lex nr 177199), podczas gdy wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze
oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania zgodnie z art.
379 pkt 2 k.p.c.

Reasumujgc, od dnia 15.12.2105 r., kiedy odby! sie pierwszy termin rozprawy (na ktérym nie stawila sie pozwana)
zachodzila niewazno$¢ postepowania z uwagi na nieprawidlowe umocowanie jej pelnomocnika w osobie byltego



meza. Z uwagi na niemozliwo$¢ potwierdzenia czynnosci zdzialanych przez wadliwie umocowanego pelnomocnika —
postepowanie nalezalo znie$¢ w zakresie dotknietym niewaznoscia.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci postepowania bezprzedmiotowym jest czynienie poglebionych rozwazan
nad zarzutami apelacyjnymi, ktore dotycza oceny dowoddw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, gdyz z uwagi na
konieczno$é ponownego przeprowadzenia postepowania niemal w calo$ci — konieczne bedzie ponowne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu. Stosownie do wynikéw dokonanej oceny Sad Rejonowy dokona rozstrzygniecia,
wskazujac w uzasadnieniu tok rozumowaniu, ktéry do niego doprowadzil. Dopiero wtedy bedzie mozliwa weryfikacja
uzasadnienia w §wietle art. 328 § 2 k.p.c.

Nie mozna natomiast zgodzié sie ze skarzaca, ze nie przedstawiono w sprawie pelnomocnictwa dla pelnomocnika
powoda dzialajacego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Brak ten zostal uzupelniony stosownie
do wezwania Sadu Rejonowego. Wykazano takze umocowanie i przedstawiono pelnomocnictwo dla osoby
reprezentujacej powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i zniést postepowanie
przed Sadem Rejonowym jako dotkniete niewazno$cia od dnia 15.12.2015 r. oraz przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rzecza Sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie przeprowadzenie postepowania z uwzglednieniem,
ze strona pozwana nie umocowala nalezycie swojego pelnomocnika, wyznaczajac go w osobie bylego meza, ktory
w $wietle normy art. 87 § 1 k.p.c. nie moze by¢ pelnomocnikiem. Z tego powodu Sad Rejonowy ponownie
przeprowadzajgc postepowanie, wzywajac na pierwszy termin rozprawy pouczy strone pozwana zgodnie z przepisami
procedury, w szczegblnosci o tredci art. 206 § 2 pkt 3 k.p.c. Sad Rejonowy zwrébci uwage, aby pouczenie uswiadomito
pozwanej negatywne konsekwencje, do ktérych moze doprowadzi¢ jej bezczynno$é oraz wskazywalo czynnoéci (w
tym ich forme i termin), ktérych moze albo powinna dokona¢, aby uniknac¢ tych konsekwencji. Tre$¢ pouczenia w
zakresie mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego, polaczona z informacja o braku przymusu adwokacko-
radcowskiego, nie musi wymienia¢ wszystkich osbb, ktére moga byé¢ pelnomocnikami w postepowaniu cywilnym,
chociaz pozadane jest odeslanie w tej kwestii do art. 87 k.p.c. Na tym etapie pozwana powinna takze otrzymac

pouczenie o treéci przepiséw, o ktorych mowa w art. 210 § 2" k.p.c. Z kolei Sad I instancji zapewni pozwanej
mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie, dbajac o doreczenie jej zawiadomien o kolejnych terminach - osobiscie lub
przez pelnomocnika, jesli takiego ustanowi w sposob niewadliwy, co Sad Rejonowy zweryfikuje, baczac na tre$¢ normy
art. 87 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze oraz obowigzujacy w postepowaniu cywilnym ciezar dowodzenia faktow,
Sad Rejonowy uwzgledni ewentualne wnioski dowodowe stron, aby postepowanie przeprowadzi¢ z mozliwo$cig
wszechstronnej oceny przedmiotowego roszczenia.



