Sygn. akt III Ca 1619/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powdd W. G. wnibst o
podwyzszenie z dniem 1 maja 2010 roku do kwoty 2 280,00zl. miesiecznie renty zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 czerwca 2014 roku, a takze kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2016 roku strona powodowa rozszerzyla wytoczone powddztwo domagajac sie
podwyzszenia renty do kwoty 2 640,00zL miesiecznie od dnia 1 lipca 20123 roku.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powddztwo oraz nie obcigzyl powoda
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenia prawa procesowego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 k.p.c. wskutek blednej oceny i odrzucenia wnioskow bieglego dr A. L. specjalisty z zakresu rehabilitacji
medycznej.

W konkluzji zlozonego $rodka odwolawczego wniesiono o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na wniesiony $§rodek odwolawczy strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 27 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych i za opdZnienie wnoszac o:

- zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 24 192,00zl za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- zasadzenie odsetek ustawowych, a nastepnie za op6znienie od kwoty 672,00zl. liczone miesiecznie od konca kazdego
miesiaca za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 29 lutego 2016 roku, do dnia zaplaty,

- zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1032,00zl. liczone miesiecznie od konica kazdego miesiaca
za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Sad II instancji rozpoznajac wniesiony w przedmiotowej sprawie §rodek odwolawczy, ocenit stan faktyczny ustalony
przez Sad Rejonowy jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji
na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal dokonane ustalenia faktyczne za wlasne. Sad I instancji bowiem w granicach
zakre$lonych przepisami k.p.c. przeprowadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie w oparciu o zgromadzony w ten
spos6b material dowodowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.

Przed odniesieniem sie do zarzuconych zaskarzonemu wyrokowi naruszen przepisbw prawa procesowego nalezy
stwierdzi¢, iz Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie dostrzegl, aby w toku jej prowadzenia przez
Sad I instancji doszlo do naruszen przepisow prawa, ktore zobowigzany bylby w granicach zaskarzenia wzia¢ pod



uwage z urzedu. W przedmiotowej sprawie nie mialy, wiec miejsca uchybienia procesowe mogace stanowic¢ przyczyny
niewaznosci postepowania.

Sad Okregowy odniesie sie lacznie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisdbw postepowania
cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez bledng ocene i odrzucenie wnioskdéw opinii bieglego z
zakresu rehabilitacji medyczne;j.

W ocenie Sadu II instancji bowiem sposéb sformulowania przez powoda przywolanych wyzej zarzutow wskazuje, iz
skarzacy przy ich pomocy zmierzal do wykazania, ze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze opinia bieglego ortopedy byla wystarczajaca do dokonania ustalen w zakresie
koniecznej pomocy 0s6b trzecich, a w konsekwencji blednie uznal, Ze opinia biegltego rehabilitanta jest wewnetrznie
sprzeczna, co stanowilo jednoczeénie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zgloszone przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
cywilnego sa trafne. Zasadnie bowiem skarzacy w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego zarzuca Sadowi
Rejonowemu bezkrytyczne podejscie do opinii bieglego ortopedy.

Biegly ortopeda w swojej opinii wskazal, ze pow6d wymaga pomocy przez okolo 5 godzin dziennie. Rowniez biegly
z zakresu rehabilitacji ocenil, ze powod wymaga opieki oséb trzecich, zakres$lajac jednakze jej wymiar na 8 godzin
dziennie.

Miedzy opiniami sporzadzonymi przez obu bieglych zachodza sprzeczno$ci, a dokladniej rzecz ujmujac sa one
odmienne w istotnych fragmentach.

Nie bylo zatem uprawnionym uznanie przez Sad Rejonowy, ze opinia bieglego rehabilitanta jest sprzeczna z opinig
bieglego ortopedy. Skoro bowiem Sad I instancji dopuscil na ta okoliczno§é dowody z opinii dwoch bieglych, od
ktoérych nastepnie otrzymal odmienne w tym zakresie opinie, nie mégt on nastepnie dowolnie, z pominieciem
wiadomosSci specjalnych, dokonaé ustalenia, ze powdéd wymaga opieki przez 5 godzin dziennie. Zlozenie przez
biegltych dwoch roznych opinii skutkowaé winno odpowiednia reakcja dowodowa strony, na ktorej spoczywal ciezar
udowodnienia zakresu opieki powoda. Jak stusznie podniést pelnomocnik powoda, zarzut zmniejszenia sie zakresu
potrzeb W.G. pochodzit od pozwanego i to pozwany winien sformutowa¢ w tym zakresie odpowiednie zarzuty i
wnioski. Wobec zaprzestania dalszego dowodzenia przez strone pozwang zasadno$ci zgloszonego zarzutu Sad I
instancji winien dokonaé¢ wlasciwej oceny zgromadzonego materialu poprzez uznanie, ze podnoszona okoliczno$é
— zmniejszenie zakresu potrzeb - nie zostala wykazana. Dokonanie natomiast przez Sad Rejonowy dowolnego,
bowiem nie popartego wiadomos$ciami specjalnymi, ktorych to wiadomo$ci nie moga zastapi¢ wlasne przemys$lenia
i doswiadczenie Sadu, ustalenia, ze pow6d wymaga opieki przez 5 godzin dziennie, stanowi naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., a takze art. 278 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy winien dokona¢ wlasSciwej oceny zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu
dowodowego przez pryzmat art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. i uznaé, ze strona pozwana nie udowodnita
swoich twierdzen. Nie bylo bowiem uprawnionym jak wskazano wyzej, zastepowanie, czy tez uzupehlianie ogélnych
i sprzecznych ze soba opinii bieglych wlasnymi przemysleniami Sadu niepopartymi w tym zakresie zadnymi
wiadomoSciami specjalnymi.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sadowym lub w umowie.

Zrédlo obowigzku placenia renty wynikajacy z ustawy moze dotyczyé rent odszkodowawczych przyznawanych na
podstawie art. 444 k.c. 1 446 k.c. Z istoty unormowania zawartego w art. 907 § 2 k.c. wynika ograniczenie materialnej
prawomocnos$ci wyroku w takim znaczeniu, ze wyrok orzekajacy o obowigzku §wiadczenia renty wigze materialnie
tylko w okoliczno$ciach przyjetych za podstawe orzeczenia, z tym, ze zmiana moze nastgpic¢ jedynie w razie zmiany



stosunkéw w stosunku do stanu, w jakim orzekano o rencie. Przeslanka zadania zmiany wysoko$ci lub czasu
trwania renty jest istotna zmiana stosunkéw w stosunku do stanu, w jakim orzekano o rencie. W wypadku renty
zasadzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c. nowe okoliczno$ci stanowigce podstawe stwierdzenia zmiany stosunkéw
moga dotyczy¢ zaro6wno sfery osobistej uprawnionego do renty lub zobowiazanego z tego tytulu, jak i zjawisk o
charakterze obiektywnym. Zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi by¢ istotna i taka, ktérej sad w
wyroku lub strony w ugodzie nie przewidzialy albo nawet przewidzialy, lecz inaczej, o innej treéci. Pojecie ,,stosunkoéw”
jest ujete w sposdb ogo6lny i nie pozwala dlatego na wylaczenie z nich wszelkich okolicznoéci, od ktérych zalezy
wysoko$¢ i czas trwania renty odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2014
roku o sygn. akt I ACa 882/14).

Zmiana renty (art. 907 § 2 k.c.) dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powbddztwa o zmiane, z
tym ze okres ten nie moze siega¢ poza date, w ktorej nastapila zmiana stosunkéw, poza termin przedawnienia zaleglych
Swiadczen okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktérych zostala okreSlona renta, majaca podlegac
zmianie w wyniku uwzglednienia pow6dztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 roku o sygn. akt I PK
105/11). Tresc¢ art. 907 § 2 k.c. opiera sie na zalozeniu, Ze przestanki zmiany umowy i orzeczenia precyzujgce wysoko$c
$wiadczen rentowych, wyznaczone sg juz w tych przepisach, ktore okreslaja powstanie i zakres tych obowigzkow.

Przestanka zagdania zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty jest zmiana stosunkow, a ciezar dowodu — zgodnie z art.
6 k.c. — spoczywa na powodzie (wyrok SN z dnia 5 marca 1976 ., IIl PRN 4/76, LEX nr 14301). Zmiana stosunkéw musi
nastgpi¢ po dacie ustalenia uprawnienia do renty (szerzej Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 607),
przy czym powddztwo oparte na przepisie art. 907 § 2 k.c. nie moze zmierza¢ do poprawienia bledéw poprzedniego
orzeczenia sagdowego badz zawartej ugody (wyrok SN z dnia 30 stycznia 1976 r., ITII PR 151/75, LEX nr 14298).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, powod obecnie wymaga pomocy oséb trzecich w wymiarze
8 godzin dziennie, a wiec w wymiarze okre§lonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 roku. Jeszcze raz
podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, wbrew opinii bieglego rehabilitanta, ustalil, iz zmniejszyt sie zakres koniecznej
pomocy 0séb trzecich przy codziennych czynno$ciach zyciowych. Natomiast od czasu ustalenia renty w roku 2004
nastgpita zmiana stosunkéw polegajaca na tym, ze wzrosly koszty ustug opiekunczych. Przyjmujac wymiar pomocy
0s0b trzecich oraz stawki (...) Komitetu Pomocy (...) za jedna godzine ustug opiekunczych podwyzszona renta od dnia
1 maja 2010 roku winna wynosi¢ 2 280,00 zlotych miesiecznie ( 8 godz. x 6,70 x 30), natomiast od dnia 1 lipca 2013
roku 2 640,00 zlotych (8 x 11 x 30).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad Okregowy podwyzszyl zatem z dniem 1 maja 2010 roku rente zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 14 czerwca 2004 roku z kwoty 1 608,00 zlotych do kwoty 2 280,00 zlotych miesiecznie oraz z
dniem 1 lipca 2013 roku do kwoty 2 640,00 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe, a nastepnie za op6Znienie:

- od kwoty 672,00 z} (r6znica miedzy kwota wyplacana i zasadzong) liczone od konica kazdego miesiaca za okres od
dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

- oraz od kwoty 1 032,00zl. (réwniez r6znica miedzy kwotg wyplacana i zasadzong) liczone od konica kazdego miesigca
za okres od 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty, stosownie do przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.) wobec zgloszenia zagdania w tym
zakresie w postepowaniu likwidacyjnym w dniu 1 lutego 2013 roku. Odsetki od rozszerzonej czeéci powddztwa (od
kwoty 1032,00z}.) nalezalo natomiast zasadzié od daty doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powoddztwo



tj. 9 marca 2016 roku, jednakze wobec zadania zasadzenia ich od konca miesiaca kalendarzowego, zasadzono je od
dnia 31 marca 2016 roku.

Zmiana wyroku w zakresie zasadzenia renty skutkowala konieczno$cia zmiany réwniez w zakresie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji objetych zaskarzeniem.

O kosztach postepowania za I Instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpe, zasadzajac na rzecz powoda kwote 2
417,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc nakazano pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Brzezinach kwote 2 782,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych: 1 609,00z} tytulem oplaty
od pozwu oraz koszty opinii bieglych 397,10zl i 776,50zL.

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w zakresie w jakim
domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 24 192,00zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia
1 marca 2013 roku do dnia zaplaty, gdyz roszczenie to nie bylo zgloszone w pozwie. W tym zakresie apelacje oddalono
na podstawie art. 385 kpc.

W przedmiocie kosztow postepowania przed sadem II instancji Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 98
kpc zasadzajac na rzecz powoda kwote 3 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc nakazano pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Brzezinach kwote 3 290,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.



