Sygn. akt ITI Ca 1614/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Leczycy (1) utrzymal w mocy zaskarzony
wpis i (2) ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad
Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2016 roku referendarz sagdowy - wobec wniosku zlozonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. R. dzialajacego na rzecz wierzyciela PPHU (...). R. (...) spotka z
0.0. w K. - dokonal w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisu wzmianki o przylaczeniu do toczacej sie egzekucji
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 140/16 prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. R. przeciwko dluznikom A. G. i G. G. - na podstawie
wniosku z dnia 03 marca 2016 roku i wezwania do zaplaty naleznosci z dnia 23 lutego 2016 roku wydanego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leczycy A. R.. Sad I instancji podkreslil, ze rozpoznajac wniosek
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy na postawie art. 626 880 k.p.c. uznal , ze wpis wzmianki o przylaczeniu do toczacej sie
egzekucji nieruchomos$ci objetej ksiega wieczystg postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 140/16 zostat dokonany

prawidlowo, co skutkowalo na postawie art. 518 ' §3 k.p.c. orzeczeniem jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia zawartego w punkcie 1. utrzymujacego w mocy zaskarzony wpis zlozyli
uczestnicy A. G. i G. G.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego, w
szczegoblnosci:

1. art. 626(8) k.p.c. poprzez naruszenie granic rozpoznania (§1 art. 626(8) kpc); uchybienie tresci § 2 art. 626(8) kpc
poprzez wadliwe przyjecie ze tre$¢ i forma wniosku, dolaczone dokumenty oraz tre$¢ ksiegi wieczystej daja podstawy
do zaskarzonego wpisu, w sytuacji gdy ten sam wierzyciel w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym, dokonat juz
weczesniej wpisu do ksiegi wieczystej uczestnikdw o prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci;

2. art. 923 k.p.c., art. 924 § 1 k.p.c. w zw. z art. 925 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie ze dluznikom doreczono
wezwanie do zaplaty, w sytuacji gdy takiego wezwania nie otrzymali, a po my$li tych przepisow taki obowiazek
spoczywa na komorniku, a uznanie ze jedynie dokonanie wypisu do ksiegi wieczystej stanowi o zajeciu nieruchomosci
jest naruszeniem tych przepisow;

3. art. 927 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, Ze wniosek tego samego wierzyciela o przylaczenie sie do egzekucji,
ktory juz jest wpisany do ksiegi wieczystej jako prowadzacy egzekucje z nieruchomosci zastuguje na uwzglednienie,
w sytuacji gdy przepis ten dopuszcza jedynie skierowanie egzekucji do nieruchomosci po jej zajeciu przez innego
wierzyciela i przylaczenie sie do postepowania wszczetego wezesniej.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosili o :

1. uchylenie zaskarzonego wpisu w caloéci i oddalenie wniosku

2. zasgdzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Odpowiedz na apelacje ztozyl wnioskodawca, ktéry wnosit o:

1. oddalenie w calo$ci apelacji uczestnikéw A. G. i G. G. z dnia 05.09.2016 r. od postanowienia Sadu Rejonowego w
Leczycy z dnia 15.07.2016 T.

2. zasgdzenie od uczestnikow A. G.1iG. G. solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za druga instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;



3. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszego pisma na okolicznoéci wskazane w tresci jego
uzasadnienia, a mianowicie, ze w ksiedze wieczystej nieruchomoéci dtuznikow figurowal w dalszym wpis dotyczacy
poprzedniej egzekucji prowadzonej przez wierzyciela w sprawie Km 184/05, ktora zakonczyla sie w dniu 30.04.2015r.
z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnikow jest niezasadna i podlega oddaleniu

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. art. 626 8 k.p.c. Wedlug tegoz przepisu prawa sad rozpoznajac wniosek o
wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolagczonych don dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Zakres kognicji
sadu rozpoznajacego wniosek wyznacza takze rola ksigg wieczystych, w tym w szczegdélnosci prawne gwarancje
prawidlowosSci dokonywanych wpiséw i ich skutki, a badajaca i orzekajaca rola sadu w takim postepowaniu stuzy
realizacji rzadzacych nim zasad (postanowienia SN: z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 265/04 nie publ. i z dnia 11
sierpnia 2004 r., II CK 11/04 nie publ.). Zasada za$ jest dokonywanie wpisu lub wykre$lenia na podstawie dokumentu
urzedowego. Zgodnie za$ z art. 924 k.p.c. komornik jednocze$nie z wystaniem dluznikowi wezwania przesyta do sadu
wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji
lub o zlozenie wniosku do zbioru dokumentéw. Do wniosku komornik powinien dolgczy¢ odpis wystanego do dluznika
wezwania do zaplaty. Tym samym, nie jest konieczne, aby wezwanie zostalo faktycznie doreczone przed zlozeniem
wniosku. Dlatego tez zarzut skarzacych o naruszeniu art. . 923 k.p.c., art. 924 § 1 k.p.c. wzw. zart. 925 § 1 k.p.c., poprzez
nie doreczenie im wezwania do zaplaty nie moze odnie$¢ zadnego skutku. Wpis w ksiedze wieczystej o wszczeciu
egzekucji ma to znaczenie, Ze z chwila jego dokonania, w stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania
okreslonego w art. 923 k.p.c. i w stosunku do oséb trzecich, nieruchomo$¢ jest zajeta (art. 925 § 1 k.p.c.). Przylaczenie
do trwajacej juz egzekucji nastepuje z urzedu, bez wzgledu na wnioski wierzyciela w tym zakresie. Dokonany
przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym wpis ujawniajacy wszczecie kolejnego postepowania egzekucyjnego
zmienia w sposob istotny tre$¢ powinnos$ci dluznika, tj. zakres egzekucji z nieruchomosci lacznie prowadzonej pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Nalezy zaznaczy¢, ze wpis w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji
i wpisy o przylaczeniu sie kolejnych wierzycieli lub tego samego wierzyciela, ktéry pierwotnie wszczal egzekucje
z nieruchomosci do toczacej sie egzekucji, pelnia role ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci, a
takze posrednio informuja o wielko$ci dlugu, ktorego zaspokojenie jest celem prowadzenia egzekucji. Informacja
ta nie jest bez znaczenia dla osoby decydujacej sie na nabycie nieruchomos$ci pomimo jej zajecia. Ponadto zasada
zaufania do ksigg wieczystych nakazuje, aby nie zaskakiwa¢ nabywcy nieruchomo$ci p6Zniejszym przytaczeniem
sie do egzekucji kolejnych wierzycieli zbywcy nieruchomosci. Natomiast uregulowanie zawarte w art. 927 k.p.c.
jest wyrazem zasady jednoSci postepowania egzekucyjnego skierowanego do tej samej nieruchomosci lub czeéci
nieruchomosci dluznika. Z art. 927 k.p.c. wynika, ze po zajeciu nieruchomosci kazdy kolejny wierzyciel kierujacy
wniosek o egzekucje do zajetej juz nieruchomosci lub ten sam wierzyciel, ktéry wszczat egzekucje moze jedynie
przylaczy¢ sie do prowadzonego postepowania. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze przylaczenie sie do toczacego sie
postepowania nastepuje z mocy prawa. Z chwila przylaczenia sie, weze$niej dokonywane czynnoSci staja sie wobec
przylaczajacych sie wierzycieli skuteczne. Skuteczno$c¢ ta wynika z mocy prawa, jest niezalezna od ewentualnych zmian
dotyczacych pozycji pierwszego wierzyciela. Umorzenie postepowania egzekucyjnego - w stosunku do pierwszego
wierzyciela nie ma wplywu na prawa kolejnych wierzycieli, nabyte przez ich przylaczenie sie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w caloéci prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Stad tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 39181 k.p.c. majac na wzgledzie wynik sprawy. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawcy w osobie radcy prawnego ustanowionego na etapie postepowania apelacyjnego, ktérego



wysoko$¢ ustalono w oparciu o §5 pkts w zw. z § 10 ust1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. 2015 r. poz. 1804).



