Sygn. akt III Ca 1610/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi: 1) zasadzil od G. B. na rzecz
Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 187,63
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, iz od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie; 2) oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; 3) zasadzit od G. B. na rzecz
Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 36,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nieuwzglednienie zaréwno podstawy umownej jak i prawnej do naliczenia pozwanej
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, poprzez pominiecie przez Sad tre$ci warunkéw umowy obowigzujacej pozwang i warunkéw
oferty promocyjnej zalaczonych do pozwu, z ktérych jednoznacznie wynikajg zobowiazania pozwanej, jak i skutki
nienalezytego ich wykonania, w tym uprawnienia operatora do naliczania kary umownej w razie nienalezytego
wykonania przez pozwanga zobowigzania niepienieznego,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w tre$ci pozwu, w szczego6lnoéci niezobowiazanie operatora do udostepnienia dokumentow
stanowigcych podstawe naliczenia kary umownej, podczas gdy okolicznosci, na ktére powod powolal wskazane
dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu postepowania, a powdd skladajac stosowny wniosek
skorzystal wylacznie z uprawnien przystugujacych stronie postepowania sadowego na podstawie art. 248 k.p.c. w
sytuacji, gdy nie mial prawnych, ani faktycznych mozliwoéci uzyskania tych dokumentow,

- art. 57 ust. 6 ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez jego zupelne pominiecie, zwlaszcza w kontek$cie przyjecia, ze
pozwana nie wywigzala sie w sposob nalezyty w stosunku do operatora z przyjetych na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zobowiazan, w tym do utrzymywania aktywnej karty SIM, co skutkowalo zawieszeniem
przez operatora Swiadczonych na rzecz abonenta ustug, a w konsekwencji rozwigzaniem zawartej umowy i naliczeniem
kary umowne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 977,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi (wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie) od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 36,50 zl tytulem kosztéw postepowania sadowego za obie instancje wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Z ostroznos$ci procesowej w razie uznania przez Sad, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniést o uzupelnienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci rozwigzania umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 16 sierpnia 2013 roku na
okoliczno$é terminu i przyczyn rozwiazania z pozwang zawartej umowy oraz wysokos$ci i podstaw obcigzenia pozwanej
dochodzona kwota.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wedle skarzacego Sad Rejonowy nie rozpoznatl
calego zgromadzonego materialu, nie uwzglednit bowiem podstawy umownej i prawnej do naliczenia pozwanej
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Apelujacy podkresdlil, ze Sad I instancji pominal tre$§¢ warunkéw promocyjnych obowiazujacych
pozwang oraz umowy zalaczonych do pozwu, z ktérych jednoznacznie wynikaja zobowigzania pozwanej, jak i skutki
nienalezytego ich wykonania, w tym uprawnienia operatora do naliczenia kary umownej w razie nienalezytego
wykonywania przez pozwang zobowigzania .

Ze stanowiskiem skarzacego, ktory forsuje w apelacji teze, ze brak dokonania ustalen wskazanych przez niego
doprowadzil do blednego rozstrzygniecia w zakresie zasadzonej kwoty, nie sposob sie zgodzié. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(donioslo$ci) poszezegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby wykazanie przez skarzacego, ze
Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu uchybil podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176), czego jednak nie uczynil.

W tym $wietle, przedstawienie przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego, korzystniejszego dla strony, nie
moglo wywolaé zamierzonych skutkéw procesowych.

Warto dodad, ze to na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, cigzy obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie (art.
232 k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych
roszczen i oddalenia powo6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu
stawia zatem wymaganie dostarczenia Sadowi dowodéw potwierdzajacych podane fakty pod rygorem negatywnego
rozstrzygniecia. Tymczasem powod nie przedstawil Sadowi I instancji dowodéw wskazujacych na wypowiedzenie
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwana. Wprawdzie pow6d zwrdcil sie do Sadu I
instancji w pozwie jak i w dalszych pismach procesowych o zobowigzanie operatora telefonicznego do przedstawienia
dokumentéw zwigzanych z umowami, ale na Sadzie I instancji nie ciazyt obowigzek uwzglednienia tego wniosku.
Powdod w zaden sposob nie wykazal, ze mial jakiekolwiek trudno$ci w uzyskaniu tych dowodoéw, ze podjat jakiekolwiek
starania w zakresie ich uzyskania od poprzedniego wierzyciela. OkolicznoSci te $wiadcza o wyraznym zaniedbaniu
powoda i probie przerzucenia ciezaru przedstawienia dowodu na Sad, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
jest niedopuszczalne.

Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art.
6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda, o zobowigzanie operatora do
udostepnienia dokumentéw dotyczacych umowy. Powod skladajac pozew powinien wezeéniej zgromadzi¢ wszelkie
dowody niezbedne do wykazania swojego roszczenia. Obowiazku tego nie mozna przerzuca¢ na Sad, zwlaszcza
w sytuacji kiedy powod w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze poprzedni wierzyciel odmoéwil mu i nie wydatl
pozadanych dokumentéw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze powdd w apelacji sam przyznal, ze co do zasady operator
telefoniczny jako cedent zawsze przekazuje cesjonariuszowi wszystkie dokumenty jakie posiada w sprawie danego
dluznika. W takiej sytuacji mozna stwierdzié, ze powdd mial mozliwo$é¢ przedstawienia dokumentéw odnos$nie ktérych



formulowal wniosek do Sadu I instancji w trybie art. 248 k.p.c. Co potwierdza rowniez fakt zlozenia przez powoda
dokumentu rozwiazania umowy z dnia 16 sierpnia 2013 roku wraz z apelacje.

Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji Sad I instancji nie miat obowigzku wyreczaé¢ powoda w pozyskiwaniu
dowodow. Istotne jest, ze artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako
procesowy "odpowiednik" przepisu art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktora ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie
postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Oznacza to, Ze to strona ma obowigzek wyraznego
powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowiazek przedstawienia faktéw i dowodow przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady

zastepowac stron w jego wypelieniu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 r. I ACa
259/16 LEX nr 2099967). Ponadto nalezy wskaza¢, ze slusznie sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze brak
bylo podstaw do uwzglednienia zadania zwrdcenia sie do operatora o nadestanie dokumentacji, gdyz wniosek ten byt
ograniczony do dokumentacji zwiazanej z zawarciem umowy, a nadto dotyczyl on kary umownej, ktéra Sad pierwszej
instancji uznal za niedopuszczalna.

Uwzglednienie roszczenia w zakresie dochodzonej kwoty nie jest takze mozliwe na podstawie art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r., poz. 243 t.j.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zawierania umowy. Nie stanowi on samodzielnej podstawy dla formulowania roszczenia. Okre$la jedynie granice
roszczenia dostawcy ushug telekomunikacyjnych w przypadku jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub
przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy abonenta poprzez wskazanie, ze nie moze ono przekroczy¢ wartosci
ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania.

Ulga, ktoérej zwrotu moze domagac sie dostawca ustug telekomunikacyjnych na podstawie tego przepisu, powinna
by¢ wyraznie okre§lona w odniesieniu do oplat wynikajacych z umowy. Jesli ulga zostala przyznana w odniesieniu
do $wiadczen platnych okresowo, to wyliczenie jej wartoSci obejmowac¢ winno precyzyjnie i szczegélowo kwoty
uzyskanego obnizenia §wiadczenia za okres, na ktory zawarto umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (por.
wyrok SA w Rzeszowie z 9 maja 2013 r., I ACa 109/13, LEX nr 1327609). Ponadto umowa powinna przewidywaé
zdarzenia lub dzialania zawinione przez abonenta, uprawniajace dostawce do rozwigzania umowy i sposéb tego
rozwigzania. W okolicznoS$ciach tej sprawy, apelujacy bezzasadnie ignoruje decydujace o zastosowaniu tego przepisu
przestanki faktyczne sprawy. W aktach sprawy brak jest wyliczenr dochodzonej kwoty, nie ma takze dowodéw, czy do
rozwigzania umowy w ogoble doszlo, z jakiego powodu i kiedy.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w istocie skarzacy przedstawil dwie rézne podstawy dochodzonego roszczenia. Z jednej
strony, jako materialnoprawna podstawe dochodzonej przez niego kwoty wskazanej w nocie obciazeniowej podal
przywolany przepis ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jednoczesnie jednak skarzacy przywoluje argumenty, ktore
maja przekona¢ o uprawnieniu powoda do zadania zaplaty zadanej kwoty jako kary umownej. Wyjasni¢ nalezy, ze
przepis art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie ustanawia wyjatku od art. 483 § 1 k.c. i nie pozwala
operatorom telekomunikacyjnym na zastrzeganie kar umownych w sytuacjach innych niz przewidziane we wskazanej
normie k.c. Z uwagi za$ na bezwzglednie obowiazujace regulacje ksztaltujace dopuszczalno$é kary umownej, zadanie
zaplaty kary umownej w przypadku nieuregulowania optat abonamentowych i tak nie mogloby zosta¢ uwzglednione.
Postanowienie umowy, przewidujace kare umowna w przypadku niespelnienia Swiadczenia pienieznego byloby
bezwzglednie niewazne.

Zaden z przywolanych przepiséw prawa materialnego nie zostal nieprawidlowo niezastosowany w tej sprawie, biorac
pod uwage trafne ustalenia stanu faktycznego oparte na zgromadzonym materiale dowodowym, ktére nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze nastapily warunki do wystapienia z roszczeniami, ktore przepisy te przewiduja.



Stosownie do treéci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingl przedstawiony przez powoda dowdd z dokumentu
rozwigzania umowy z dnia 16 sierpnia 2013 roku na okoliczno$¢ terminu i przyczyn rozwiazania z pozwang zawartej
umowy oraz wysoko$ci i podstaw obcigzenia pozwanej dochodzong kwota. Trzeba przyjac, ze strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi slowy, strona powinna w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wykazac sie stosowna inicjatywa dowodowa i staraniami o pozyskanie
i przedstawienie istniejgcych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie moze na etapie postepowania odwolawczego
domagac sie dopuszczenia dowododw, jesli nalezyte wykonanie przez nig obowigzkdéw wynikajgcych z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W
przedmiotowym postepowaniu powdd w zaden sposob nie wykazal, ze nie mdg} przedstawi¢ dowodu z dokumentu
rozwigzania umowy przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jego wniosek zawarty w
apelacji o przeprowadzenie tego dowodu nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



