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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 roku w sprawie z powodztwa W. K. przeciwko M. L. o zaplate kwoty
9.000 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi-

-S. w L. oddalit powddztwo oraz zasadzit od powoda W. K.

na rzecz pozwanego M. L. kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisdw postepowania, a w szczegoblnosci:

a) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w sposob prawidlowy

i wystarczajacy postepowania dowodowego, oddalenie jako sp6Zznionego wniosku dowodowego powoda o
przeshuchanie w charakterze $wiadka G. B., zgloszonego na rozprawie

w dniu 3 sierpnia 2016 roku,

b) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i wydanie orzeczenia pozostajacego w
sprzecznoéci ze stanem faktycznym, nieprawidlowej oceny charakteru stosunku prawnego laczacego powoda z
pozwanym w ramach udzielonego upowaznienia do obrony i skutkéw prawnych, jakie z tego stosunku wynikaja,

c¢) art. 64 w zw. z art. 65 k.p.c. jak rowniez wyplywajacej z powyzszych przepiséw instytucji legitymacji procesowe;j
czynnej poprzez uznanie, iz powod nie posiada legitymacji

do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze strony i na tej podstawie oddalenie powddztwa, podczas gdy na
mocy potwierdzenia tymczasowego upowaznienia do obrony udzielonego przez G. B. pozwanemu, powod we wlasnym
imieniu zaakceptowal warunki (w tym przede wszystkim warunki udzielonego zlecenia), na jakich pozwany podjat sie
obrony jego osoby,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaiciwego zastosowania, a w
szczegolnos$ci przepisu art. 746 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym orzeczenie o braku podstaw do
dokonywania miedzy stronami wzajemnych rozliczen

z tytulu niepodjetych czynnosci w ramach stosunku zlecenia z powodu jego

wypowiedzenia — wskutek czego doszlo do wydania przez Sad I instancji orzeczenia oddalajacego powodztwo.

Wobec powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie

od pozwanego kwoty 9.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu



w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego, jakoby Sad meritii dopuscit sie obrazy przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. Powod podnosi, ze Sad niezasadnie odmoéwit dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka jako sp6znionego.
Zgodnie jednak z trescig art. 187 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. powdd winien byt wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen juz w pozwie. Przepis
art. 217 § 1 k.p.c. stanowi wprawdzie, ze strona moze przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow az do zamkniecia rozprawy. Nie mozna jednak czynic¢ sagdowi zarzutu z tego powodu, ze nie dopuscil
tak p6zno zlozonego wniosku — wniosek powoda zostal w istocie ztozony juz po zamknieciu rozprawy. Co wiecej, nawet
gdyby uznac, ze wniosek powoda nie byl sp6Zniony, okoliczno$é, ze Sad I instancji nie dopuscil dowodu z zeznan
siostry powoda i tak nie mialaby wplywu na tre$¢ orzeczenia, a wiec — w $wietle art. 505° § 1" k.p.c. — nie moglaby
by¢ podstawa apelacji. Mialy one bowiem na celu jedynie potwierdzenie stanu faktycznego przedstawionego przez
powoda, ktory to zostal ustalony przez Sad Rejonowy wlasciwie zgodnie z jego twierdzeniami — Sad nie podzielil
jedynie jego oceny prawne;j.

Powdd zarzucit takze, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.
233 k.p.c. Jednak, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy

w dokonal prawidlowej oceny i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu, nie naruszajac zasady swobodnej
oceny dowodow. Podkreslic bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materiatu dowodowego lub sprzeczno$ci
tej oceny z do$§wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powdd
podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad

Iinstancji zasade swobodnej oceny dowodow naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /
doniostoéci/ poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowi¢ o skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego
podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im

je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia
2002 1. IT CKN 817/00,

nie publik., LEX 56906).

Co do zarzutu naruszenia art. 64 i 65 k.p.c., Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane przez powoda przepisy odnoszg sie
do zdolnosci sadowej i zdolnoSci procesowej, nie za§ — jak wskazal powdd — do legitymacji procesowej. Sad I instancji
nie uznal bynajmniej, ze powod nie mial zdolno$ci sadowej i procesowej — gdyby doszed} do takiego wniosku to —
zgodnie z art. 199 § 1

pkt 3 k.p.c. — pozew by odrzucil, a nie oddalil powddztwo.

Legitymacja procesowa czynna jest jedng z pozytywnych przeslanek zasadno$ci powodztwa, ktéra polega na tym, ze
powdd jest podmiotem objetym dzialaniem normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w powodztwie lub dziala
jako zastepca poSredni takiego podmiotu. Oznacza to, ze powod ma legitymacje procesowa wowczas, gdy jest on strong
stosunku prawnego, na ktorego istnienie powoluje sie w pozwie i z ktérego wywodzi on swoje roszczenie albo gdy



strona taka jest osoba, na rzecz ktorej dziala jako zastepca posredni strony (a wiec dziala wprawdzie we wlasnym
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej bedacej strong).

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze powdd dzialal zaré6wno we wlasnym imieniu, jak i na swojg rzecz. Nie
moze wiec by¢ mowy o tym, aby powod dzialal jako zastepca poéredni strony umowy-zlecenia zawartej przez osobe
trzecia z pozwanym, na ktora sie powolywal. Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, powdd nie byl strong tej umowy.
Umowe zawarla

z pozwanym siostra powoda. Wyja$nienie stosunkéw prawnych jakie powstaly miedzy powodem

a pozwanym w zwiazku z zawarciem przez osobe trzecia umowy z pozwanym i ustanowieniem go obroncg powoda
wymaga analizy znaczenia pojecia ustanowienia obroncy.

Ustanowienie obroncy jest czynnoécia prawna - co do zasady - dokonywana przez oskarzonego (podejrzanego).
Czynno$¢ ta polega na udzieleniu adwokatowi lub radcy pranemu upowaznienia do dzialania w toku postepowania
karnego w imieniu oskarzonego (podejrzanego). Umocowanie obronicy do dzialania w imieniu oskarzonego jest
czynno$cia prawng upowazniajaca, ktéra ze swej natury nie kreuje zadnego zobowigzania.

Zroédtem obowigzku dzialania adwokata (lub radcy prawnego) w charakterze obroncy jest umowa-zlecenie, ktora
kreuje zobowigzanie adwokata (radcy prawnego) do dzialania
w postepowaniu karnym w imieniu oskarzonego (obroncy).

Na ustanowienie obroncy skladaja sie z reguly dwie czynnoSci prawne: zawarcia umowy-zlecenia oraz udzielenie
adwokatowi (radcy prawnemu) upowaznienia, przy czym z pierwszej

z tych czynnoSci wynika dla adwokata (radcy prawnego) obowigzek dzialania w procesie karnym

w imieniu oskarzonego (podejrzanego), a z drugiej — jego prawo do takiego dzialania.

Warunkiem wystepowania okreslonego adwokata (radcy prawnego) w charakterze obroncy jest jedynie, aby byl on
do tego uprawniony, a nie zobowigzany. Z punktu widzenia procesu karnego nie ma znaczenia, czy adwokata (radce
prawnego) laczy z klientem stosunek prawny zlecenia.

Nie ma przeszkod, aby umowe zlecenia, w ktérej adwokat (radca prawny) zobowigze sie

do obrony zawarla osoba trzecia. Upowaznienia adwokatowi udzieli¢ moze jednak - co do zasady - wylgcznie
oskarzony, co wynika z dyspozycji art. 83 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze. Ten sam przepis

w dalszej swej czeSci wskazuje na odstepstwo od tej reguly. Zgodnie z art. 83 §1 k.p.k. zdanie 2,

do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, obronce moze ustanowi¢ inna osoba, o
czym niezwlocznie zawiadamia sie oskarzonego. Oskarzony, powiadomiony o ustanowieniu dla niego obroficy moze
potwierdzi¢ udzielenie danej osobie umocowania, badz tez umocowania takiego mu nie udzielié.

Jezeli jednak — co z reguly bedzie mie¢ miejsce — osoba trzecia, ktora ustanowila obronce zawarla z adwokatem (radca
prawnym) umowe-zlecenie, oskarzony poinformowany o ustanowieniu dla niego obronicy nie moze sam wplynaé na
tre$c¢ stosunku zlecenia miedzy obroncg a osobg trzecia, niezaleznie od tego, czy umocowanie udzielone adwokatowi
(radcy prawnemu) potwierdza czy tez nie.

Oskarzony nie jest bowiem strong umowy zawartej miedzy adwokatem a osobg trzecig. Ustanowienie obroncy przez
osobe trzecia, ktora zawiera z adwokatem (radca prawnym) umowe-zlecenie powoduje w istocie powstanie dwoch
stosunkow prawnych: miedzy zlecajacym

a adwokatem oraz miedzy oskarzonym a obronca.

Nie bedgc strong umowy-zlecenia, oskarzony nie moze korzysta¢ z zadnym uprawnien, ktére shuza dajgcemu zlecenie.
W tym takze nie moze dochodzié¢, dzialajac we wlasnym imieniu, naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, nie moze od umowy odstapic¢ ani jej wypowiedzieé.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie ma legitymacji procesowej czynnej w niniejszym
postepowaniu, wobec czego jego powddztwo podlegala oddaleniu w calosci jako oczywiscie bezzasadne, bez potrzeby
badania merytorycznych przestanek jego zasadnoéci.

Wobec tego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i obcigzyl nimi w calo$ci
powoda. Na koszty pozwanego w instancji odwolawczej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore, zgodnie z §
2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. Poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1668). wyniosly 900
zlotych.



