Sygn. akt III Ca 1563/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyroku z dnia 12 lipca 2016 roku sygn. akt I C 720/16 Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od M. U. na
rzecz (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 5 073,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego
do dnia zaplaty oraz kwote 2 684,64 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, ktory zarzucajac naruszenie art. 481 ke przez nie zasgdzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 5 073,16 zlotych, mimo zgdania powoda i braku mozliwoéci odmiennego
orzeczenia w danym stanie faktycznym, wnidst o zasadzenie dalszych odsetek od kwoty 5 073,16 zlotych od dnia 19
lutego do dnia zaplaty w formie z ustawowych odsetek za opdZnienie oraz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Zgodnie z art. 505 2 § 2 kpc, jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, zmieniono zasady naliczania odsetek.

Aktualne brzmienie art. 359 k.c. wskazuje, ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie do umawianych przez strony
odsetek od kapitalu, natomiast art. 481 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage na istotnag réznice semantyczng pomiedzy znowelizowanymi art. 359 k.c. a 481 k.c. Oba méwig
bowiem o odsetkach ustawowych, przy czym ten drugi wskazuje na ,odsetki ustawowe za opdznienie”. R6znice te
nalezy zauwaza¢ i stosowa¢ odpowiednie pojecia w tre$ci uméw i negocjacji, aby nie byto watpliwosci, o jakich
odsetkach mowa. Dotychczas przyzwyczajeni byliSmy bowiem do opisywania skré6towo mianem ,,odsetki ustawowe”
instytucji, ktéra aktualnie winna by¢ — dla odrdznienia od odsetek ustawowych od kwot pienieznych — nazywana
»odsetkami ustawowymi od opdznienia”.

A zatem ,,odsetki ustawowe”, o ktérych mowa w przepisie art. 359 k.c. nie oznaczaja juz odsetek ustawowych, o ktérych
mowa byla dotychczas w przepisie art. 481k.c. i jest to pojecie nowe. W nowym brzmieniu przepisu ,odsetki ustawowe”
to odsetki w wysokoéci wyliczonej zgodnie z §2 art. 359 k.c., a wiec wg wzoru: stopa referencyjna NBP + 3,5%.

Z kolei przepis art. 481 k.c. znajdzie zastosowanie jak dotychczas — w sytuacji opdznienia w zaplacie, ktéra stanowi
Swiadczenie wzajemne. Je$li kontrahent opdzni sie z zaplata kwoty wskazanej w umowie, zada¢ mozna odsetek
ustawowych za op6Znienie, przy czym ich wysoko$¢ rowniez kreowana jest w oparciu o stope referencyjna NBP, ale
powiekszong o 5,5%.

W rozpoznawanej sprawie powod prawidlowo sformulowal zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie kwoty glownej
wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie i brak byto podstaw faktycznych i prawnych do nieuwzglednienia tego
roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 kpc uwzglednil apelacje orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 99 kpc w zwiazku z art. 98 kpc i 108 § 1 kpc oraz§ 2 punkt 11 § 10 ust.
1 punkt 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z dnia 5 listopada 2015 r.)



