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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Z. z siedziba w G. przeciwko E. A., Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 722,43zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci aktualnej stopy
kredytu lombardowego NBP rocznie liczonymi od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetki powyzsze nie moga przekroczy¢ wysokosci stopy odsetek maksymalnych za op6Znienie oraz kwote 3.
154z} zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej czesSci w zakresie zadanych odsetek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 117 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszlo
do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda i w konsekwencji, Ze pozwana nie moze bronic sie przed
roszczeniem powodowa tym zarzutem;

2. art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze czynnoSci podjete wzgledem poprzednika prawnego
powoda odnosza skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia takze wzgledem powoda;

3. art. 6 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze pow6d udowodnil dochodzone roszczenie, co do wysokosci.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, niekwestionowane roéwniez przez
strone apelujaca i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralng czescia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie
widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN
348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawcezy odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 117 § 2 k.c. i art. 123 § 1 pkt. 1 k.c,,
ktory nie jest trafny. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,
ktbrej nie podwazaja argumenty podniesione w apelacji. Przede wszystkim Sad I instancji trafnie wskazal, ze powod
z dniem zlozenia pozwu tj. w dniu 6 listopada 2014 roku doprowadzit do skutecznego przerwania uplywu terminu
przedawnienia, ktory rozpoczal biec na nowo w dniu nadania klauzuli wykonalno$ci na mocy postanowienia z dnia
4 lutego 2013 roku. Powod zawierajac w dniu 28 wrze$nia 2014 roku umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Bank
SA niewatpliwie nabyl wierzytelno$¢ nieprzedawniona i trzyletni okres przedawnienia rozpoczat sie z chwila nadania
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i nie upltynal ze skutkiem dla powoda w dniu zlozenia
przedmiotowego pozwu o zaplate. Stanowisko Sadu Rejonowego jest w tym zakresie w pelni uzasadnione i brak jest
podstaw do jego kwestionowania. Nalezy wskazac, iz zarzuty apelacji sa o tyle bezzasadne, iz ograniczaja sie jedynie
do przywolania wybranych orzeczenn Sadu Najwyzszego, a ktérych Sad rozpoznajacy niniejsza apelacje nie podziela,



bez wskazania zadnego momentu, od ktérego w ocenie strony apelujacej nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, co
uniemozliwia tym samym merytoryczne ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu.

Nalezalo natomiast cze$ciowo przyznaé racje stronie apelujacej w zakresie w jakim podnosi, iz roszczenie powoda
nie zostalo udowodnione co do wysokoSci. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil bowiem zasadno$ci
roszczenia w zakresie kwoty 3.496,27 z} tytulem odsetek karnych oraz w zakresie kwoty 432,03 tytulem kosztow
banku. Po pierwsze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, co czyni niemozliwym dokonanie weryfikacji roszczenia w tym zakresie i obciazenia
pozwanej kwotg 3.496,27 zl tytulem odsetek karnych. Podobnie nalezalo ocenié¢ roszczenie tytutem kosztéw banku
wynikajacych z § 2 pkt. 10 umowy kredytu. Z tre$ci wskazanego zapisu wynika, iz w przypadku niewykonania
przez Kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z umowy zobowiazany on bedzie do zaplaty na rzecz Banku oplat za:
wysylanie monitéow (wezwan do zaplaty), windykacyjne wizyty terenowe, wyslanie wypowiedzenia umowy kredytu
oraz oplaty administracyjnej za pozyskanie danych w wysoko$¢ okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji kredytu zwanej
dalej Tabela (k. 37 akt). Tymczasem powo6d nie wykazal w zwigzku z wykonaniem jakich dzialan obcigzyl pozwang
kosztem w kwocie 432,03 zl, jak rowniez nie przedlozyt zalgcznikoéw do umowy dotyczacych oplat administracyjnych,
oplat za wyslanie wypowiedzenia umowy kredytu, za pozyskanie danych, wystanie monitéw. Tym samym nalezalo
uznaé, ze strona powodowa nie podolala obciazajagcemu ja z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., obowigzkowi
udowodnienia wysoko$ci dochodzonego w tym zakresie roszczenia. W tym stanie rzeczy roszczenie nalezalo uznaé za
zasadne jedynie w kwocie 9.381,43 zl, na ktbra zlozyla sie kwota 8.527,36 zl tytulem kapitalu oraz kwota 854,07 zl
tytulem odsetek umownych banku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek} jak w
pkt. 1 sentencji, w pozostalym za$ zakresie na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c.
stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow. Nalezy wskazac, iz powod wygral ostatecznie sprawe w
64%, dlatego tez zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 1.148 zk.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 677 zl tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania (powdd przegrat apelacje w 36%), jak rowniez fakt, iz apelujaca byta
zwolniona od kosztow sagdowych w niniejsze sprawie

w caloSci, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 265 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.



