III Ca 1530/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ns 623/13 z wniosku W. M.
z udzialem N. M. o podzial majatku wspdlnego Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil sktad majatku
wspoélnego uczestnikow, dokonat jego podziatu, zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 179.660 zt
tytulem splaty oraz umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnicy pozostawali w zwigzku malzenskim od dnia 16 kwietnia 1988 roku, a w
dniu 18 pazdziernika 1996 roku zawarli przed notariuszem umowe w formie aktu notarialnego, moca ktorej
wylaczyli laczacy ich ustr6j malzenskiej wspolnosci ustawowej i od tego czasu pozostawali w ustroju rozdzielnoSci
majatkowej. Wskazal, iz w sklad majatku wspolnego uczestnikow wchodzito spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci 360.000 z} oraz ruchomoSci, ktérych iloé¢ i warto$é nie byta miedzy stronami
sporna. W powyzszym lokalu mieszkalnym mieszka uczestniczka i dwie pelnoletnie corki uczestnikow. Uczestnik
zamieszkuje z kolejna zona w innym lokalu mieszkalnym. Sad Rejonowy ustalil takze sytuacje materialna i rodzinng
uczestnikdéw i wobec zgodnego zadania rozstrzygnal kwestie przyznania skladnikow majatkowych, zasadzajac takze
splate na rzecz uczestnika. W zakresie zadania wydatkow poniesionych przez uczestniczke z jej majatku osobistego
na majatek wspolny zainteresowanych Sad Rejonowy na podstawie art. 512 k.p.c. umorzyl postepowanie wobec
o$wiadczenia pelnomocnika uczestniczki ztozonego na ostatnim terminie rozprawy iz ,cofa swoje wnioski w zakresie
nie objetym oéwiadczeniami z dnia dzisiejszego”. Wnioskodawca temu cofnieciu nie sprzeciwil sie (postanowienie z
uzasadnieniem).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodla uczestniczka zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia okre$lonego
w punkcie 3 i 4 postanowienia.

Skarzaca zarzucila: naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na sprzecznym z o$wiadczeniem
pelnomocnika uczestniczki zlozonym na posiedzeniu sadu w dniu 9 maja 2016 roku przyjeciu, ze cofa on
wniosek w zakresie uwzglednienia podczas dokonywania podzialu majatku wspdlnego wydatkow poniesionych przez
uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek wspolny — lokal mieszkalny wskazany w postanowieniu;

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 567 § 1 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie o wydatkach i
nakladach poniesionych przez uczestniczke z majatku osobistego na majatek wspdlny — lokal mieszkalny okreslony
w postanowieniu, pomimo zgdania zgloszonego w tym zakresie;

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 212 § 21 3 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o
poprzez rozstrzygniecie o splacie warto$ci udzialu przystugujacego wnioskodawcy w malzefiskim majatku wspolnym
w sposob nie uwzgledniajacy naktadow poczynionych na ten majatek przez uczestniczke z jej majatku osobistego oraz
w spos6b nie uwzgledniajacy sytuacji majatkowej uczestniczki i jej mozliwosSci finansowych, nie pozwalajacych jej na
dokonanie splaty we wskazanym przez sad I instancji terminie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie podczas orzekania o obowigzku splaty
wysokoSci nakladow poniesionych przez uczestniczke i opisanych powyzej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazala, iz wniosek o rozliczenie wydatkow
poniesionych przez nig z majatku osobistego na majatek wspoélny uczestnikow nigdy nie zostal cofniety, co wynika
wprost z treéci protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2016 roku. Brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie przelozyl sie na
wysoko$¢ splaty zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy (apelacja).



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca przylaczyl sie do stanowiska uczestniczki wnoszac o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (odpowiedzZ na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Nierozpoznanie to wynika
z nieprawidlowej identyfikacji przedmiotu tego postepowania i niedokonania w sprawie ustalen faktycznych co do
zgloszonego przez uczestniczke N. M. zadania rozliczenia nakladoéw z majatku osobistego na majatek wspolny mimo
podtrzymania tego wniosku przez uczestniczke.

Zamiarem uczestniczki — jak wynika wprost z treéci protokotu rozprawy z dnia 9 maja 2016 roku (k. 384-385) -
bylo uwzglednienie w podziale majatku wspodlnego kwoty wydatkéw poniesionych przez uczestniczke na majatek
wspolny zainteresowanych. Takie sformulowania zawarte jest jednoznacznie w protokole rozprawy. Mimo to, z
dalszego przebiegu tego postepowania nie wynika aby Sad Rejonowy rozpoznal powyzsze zadanie, przeciwnie —
uznajac, iz uczestniczka cofnela swdj wniosek w tym zakresie — umorzyl postepowanie w tej czeéci na podstawie art.
512 k.p.c. Przedmiotowe rozstrzygniecie nalezy oceni¢ jako wadliwe i prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy.
Przy podziale majatku wspolnego powinny zosta¢ rozliczone wydatki i naklady poczynione z majatku osobistego na
majatek wspdlny lub z majatku wspoélnego na majatek osobisty. Stosownie bowiem do treéci art. 567 § 1 k.p.c. w
postepowaniu o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialow malzonkéw w majgtku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Podstawe
materialnoprawna roszczenia w przedmiocie rozliczenia wydatkéw i nakladow stanowi art. 45 § 1 k.r.i 0., zgodnie z
ktérym kazdy z matzonkéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty.
Moze takze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.
W przypadku zwrotu nakladéow z majatku osobistego na majatek wspélny konieczny jest wniosek uprawnionego
zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji z dokladnym okres$leniem zadania. Taki wniosek niewatpliwie zostal
przez uczestniczke zgltoszony i nie zostal on — wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego — skutecznie cofniety.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly konieczno$§é uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Mimo tego, ze przedmiotem zaskarzenia zostala objeta cze$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego, uchylenie do ponownego rozpoznania musialo dotyczy¢ calej sprawy i calego postanowienia. Sprawa
o podzial majatku stanowi jedna calo$¢ w tym sensie, ze wydane w niej rozstrzygniecia sa w zasadzie wzajemnie
zalezne i uwarunkowane (tzw. integralno$é orzeczen). Taki nierozerwalny zwiazek zachodzi zwlaszcza pomiedzy
rozstrzygnieciami o sposobie podzialu oraz o splatach lub doplatach, a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje
koniecznoscia uchylenia orzeczenia dzialowego w caloSci, zwlaszcza wobec tre$ci odpowiedzi na apelacje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo i caloéciowo zidentyfikuje przedmiot tego
postepowania, ustali badz jedynie potwierdzi sktad majatku wspo6lnego uczestnikow odbierajgc w tej kwestii stosowne
o$wiadczenia oraz rozstrzygnie w przedmiocie nie budzacego watpliwo$ci wniosku uczestniczki w zakresie rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Rola Sadu Rejonowego bedzie takze zbadanie, czy w toku
postepowania nie zostaly zgloszone badz podlegaly rozpoznaniu z urzedu inne wnioski rozpoznawane w sprawie o
podzial majatku wspolnego bowiem — mimo nie wniesienia apelacji przez wnioskodawce — sygnalizowal on te kwestie
w odpowiedzi na apelacje .

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



