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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powddztwa (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko M. C. o zaplate
oddalil w calo$ci powodztwo w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwana w dniu 21 maja 2013 roku zawarla umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy. Zgodnie z § 17 pkt 7 regulaminu $wiadczenia ustug,
ktorego to postanowienia stanowig cze$¢ zawartej przez strony umowy, abonent moze dokonywacé platnosci w formie
gotowkowej lub bezgotowkowe;j.

Wierzyciel wystawil w dniu 26 lipca 2014 roku fakture na kwote 174,20 zlotych platng do dnia 11 sierpnia 2014
roku. Nalezno§¢ zostala okre$lona jako zwrot ulgi uzyskanej przy zawarciu przedmiotowej umowy, a to z uwagi na
jej rozwiazanie ze wzgledu na niewywiazywanie sie pozwanej z warunkéw umowy. Pozwana zaprzestala bowiem
dokonywania oplat w punkcie obstugi abonenta operatora telekomunikacyjnego, gdyz w punkcie, w ktérym zwykla to
robi¢ zaprzestano wykonywania przedmiotowej ushugi.

Powod nabyt od (...) spotki akcyjnej w W. przedmiotowa wierzytelnoé¢. (...) spotka akcyjna w W. zawiadomita
pozwana o dokonanej przez nig cesji wierzytelnosci.

W przeprowadzonych przez siebie rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana z (...) spotka akcyjna
w W. wigzala umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przewidziana w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku prawo telekomunikacyjne. Przedmiotowe w sprawie powodztwo obejmuje roszczenie dotyczace zwrotu
ulgi przyznanej w wyzej wspomnianej umowie w wysokosci 174,20 zlotych i odsetki od tej kwoty w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy przez ustugodawczynie. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy powodka miala
jednakze prawo do oplacania §wiadczenia w formie gotowkowej, a skoro ustugodawczyni jej to uniemozliwita, to (...)
spotka akcyjna w W. naruszyla, zdaniem Sadu Rejonowego, postanowienia zawartej z pozwana umowy i bezzasadnie
ja w zwiazku z tym wypowiedziala. Skoro naruszenie postanowien przedmiotowej umowy bylo wynikiem dzialan
uslugodawczyni, to nie bylo zatem zadnych podstaw do obcigzania pozwanej cze$cia przyznanej wezeéniej ulgi.

Nabywca moze naby¢ wierzytelno$é tylko jezeli ta faktycznie istnieje. W przedmiotowej sprawie pierwotna
wierzycielka nie nabyla, zdaniem Sadu Rejonowego, skutecznie prawa do dochodzonej przez (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wierzytelno$ci, a to z racji tego, iz takowa nigdy nie powstala,
a co za tym idzie powod nie mogl jej skutecznie naby¢ od (...) spotki akeyjnej w W..

W zwiazku z powyzszym z mocy art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art.
508 k.c. powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo przez Sad Rejonowy w caloéci oddalone.

Na marginesie swoich rozwazan Sad I instancji zauwazyl, ze nawet gdyby wypowiedzenie przedmiotowej umowy
bylo skuteczne, to roszczenie wynikle z uniemozliwienia starszemu i nieporadnemu czlowiekowi wywiazywania sie z
umowy zgodnie z jego mozliwoéciami przez wielki profesjonalny podmiot rynku telekomunikacyjnego nie mogloby i
tak zaslugiwaé na ochrone, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac mu naruszenie:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez przyjecie, ze w przypadku
zamkniecia punku obslugi klienta operatora pozwana nie miala mozliwo$ci dokonywania oplat za ushugi
telekomunikacyjne, w przypadku gdy przedmiotowych oplat mozna dokonywaé w innych punktach np. poprzez
placowke Poczty Polskiej, w punktach sprzedazy (np. w niektorych sklepach spozywczych), w banku, czy tez przez
Internet;



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. (...) k.c. wzwiazku z art. 5 k.c., poprzez przyjecie, iz forma dokonywania
zaplaty za $wiadczone ustlugi moze wykraczaé¢ poza postanowienia stron i regulaminéw, w przypadku gdy z istoty
zobowigzania wynika obowiazek zaplaty w okre§lony sposob. Przyjecie, iz powdd wywodzi swoje roszczenie w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego stanowi obejécie ochrony roszczenia wynikajacego z umowy ces;ji i
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 509 § 2 k.c. w zwiazku z art. 353 k.c., poprzez nieuwzglednienie
skutkéw prawnych przelewu wierzytelnosSci, w przypadku gdzie umowa cesji ma moc wiazaca wobec pozwanej, przez
co powdd moze skutecznie wywodzi¢ przedmiotowe roszczenie;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez wywnioskowanie na podstawie przedstawionego
materiatu dowodowego, iz wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem nie powstala, w przypadku gdy z
przedstawionego materialu dowodowego wynika zobowigzanie stron, ktorego podstawowymi elementami sg
Swiadczenie ustug i obowiazek zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zarzuty podniesione przez powoda w sporzadzonej przez niego apelacji okazaly sie jak najbardziej trafne. Stusznie
zauwazyt bowiem apelujacy, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze zamkniecie jednego z punktéow obstugi klienta
operatora telekomunikacyjnego powoduje mozliwo$¢ wyga$niecia obowigzku uiszczania przez pozwang oplat za
Swiadczone na jej rzecz ushugi. Jak wynika z samej istoty przedmiotowego zobowigzania operator $§wiadczy okreslone
ustugi na rzecz abonenta odplatnie. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz abonent w rzeczywistoSci nie korzysta
z zamoOwionej ustugi. Oplata winna by¢ uiszczana za sama mozliwo§¢ wykorzystania danego pakietu taryfowego.
Obowiazek zaplaty istnieje i wynika bezpos$rednio z umowy.

Pozwana M. C. dokonala wyboru pakietu taryfowego. Z jego postanowien wynika okreslony sposéb dokonywania
platnoéci, mozliwy do zrealizowania réwniez w innych placéwkach. Zgodnie z § 17 pkt 7 regulaminu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych obowigzujacym u powodki pozwana mogla dokonywa¢ platnosci w formie gotdwkowej
albo w bezgotdwkowej , w szczegbdlnoSci przelewem, karta platnicza, w formie polecenia zaplaty (regulamin k 60).
Niedokonywanie wplat w okres$lny przedmiotowa umowa sposob $wiadczy o niewywiazywaniu sie z przyjetych na
siebie obowigzkéw umownych przez pozwana.

Zaniezasadna nalezy uznac konstatacje Sadu I instancji jakoby w zwigzku z faktem, iz zgodnie z przedmiotowa umowa
powodka miala prawo do oplacania §wiadczenia w formie gotéwkowej, zas ustugodawczyni jej to uniemozliwila, to (...)
spotka akcyjna w W. naruszyla, zdaniem Sadu Rejonowego, postanowienia zawartej przez strony umowy i bezzasadnie
ja w zwiagzku z powyzszym wypowiedziala. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zamkniecie punktu obstugi
klienta, w ktérym to zwykla dokonywaé wplat gotbwkowym pozwana réwna sie uniemozliwieniu jej dokonywania
oplat za zamowione przez nig $wiadczenie w formie gotowkowej. Mozliwo$¢ taka, jak podniosta we wniesionej przez
siebie apelacji strona powodowa, istniala takze w innych punktach obshugi klienta, jak i poprzez placowke Poczty
Polskiej, w punktach sprzedazy (np. w niektorych sklepach spozywcezych) i w placowkach bankowych. Wypowiedzenie
przez (...) spotke akcyjna w W. zawartej przez nig z pozwang umowy nalezy zatem uznac¢, wbrew temu co przyjat Sad
I instancji, za skuteczne.

Sad Okregowy nie moze zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Sadu Rejonowego, a to ze nawet gdyby wypowiedzenie
przedmiotowej w sprawie umowy bylo skuteczne, to roszczenie wynikle z uniemozliwienia starszemu i nieporadnemu
czlowiekowi wywiazywania sie z umowy zgodnie z jego mozliwo$ciami przez wielki profesjonalny podmiot rynku
telekomunikacyjnego nie mogloby i tak zastugiwac na ochrone, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego



nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Reguly stosowania art. 5 k.c. przez osoby stosujace
prawo nakazuja zachowanie szczego6lnej ostroznosci. Organ (sad), uznajac sprzecznoéé zadania osoby powolujacej
sie na prawo podmiotowe z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa,
powinien w kazdym wypadku ustali¢, ktéra konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego. Przez odwolywanie sie
do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie mozna podwaza¢ posrednio mocy obowigzujacej przepiséw
prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnosci w demokratycznym panstwie
prawnym, a w zyciu gospodarczym - do podwazenia pewnosci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma szczegblne
znaczenie [C. J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 5 k.c.]. Majac na wzgledzie powyzsze,
przedmiotowa konstatacja Sadu I instancji jakoby roszczenie wynikle z uniemozliwienia starszemu i nieporadnemu
czlowiekowi wywigzywania sie z umowy zgodnie z jego mozliwo$ciami przez wielki profesjonalny podmiot rynku
telekomunikacyjnego nie mogloby i tak zaslugiwaé na ochrone, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
nie moze by¢ w zadnej mierze uznana za zasadng. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz nie sposob zgodzié sie z
twierdzeniem, ze zamkniecie punktu obstugi klienta, w ktorym zwykla dokonywaé wplat gotdbwkowych pozwana rowna
sie uniemozliwieniu jej dokonywania oplat za zaméwione $wiadczenie w formie gotowkowej. Mozliwo$¢ taka, jak
podniosta we wniesionej przez siebie apelacji strona powodowa, istniala takze w innych punktach obstugi klienta, jak
i poprzez placowke Poczty Polskiej, w punktach sprzedazy (np. w niektorych sklepach spozywczych) i w placéwkach
bankowych. Odnosi sie to rowniez do powddki, pomimo jej podeszlego wieku.

W zwigzku z dokonang przez siebie zmiang merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I instancji, Sad Okregowy
musial dokona¢ rbéwniez zmiany postanowienia o kosztach poniesionych przez strony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Pow6dztwo wytoczone przez powoda okazalo sie w caloéci zasadne. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona
pozwana musi zwr6cié powodowi calo§¢ poniesionych przez niego kosztéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie kwota 30,00 zlotych tytulem uiszczonej przez powoda oplaty
od pozwu, kwota 17,00 zlotych tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
60,00 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co dalo lgcznie kwote
w wysokoS$ci 107,00 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono w oparciu § 6 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
(Dz. U z 2013r., poz.490).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od M. C. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W. kwote 192,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
dalej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za date poczatkowa przyjmujac
date wniesienia pozwu. W zwigzku ze zmiang brzmienia art. 48182 k.c. i wprowadzenia przez ustawodawce odsetek
za opOznienie na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015.1830) Sad Okregowy od dnia 1 stycznia
2016r. zasadzil roszczenie z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty.

Apelacja wniesiona przez powoda okazala sie w calo$ci zasadna. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona pozwana musi zwrocié
powodowi calo$é poniesionych przez niego kosztéw w postepowaniu apelacyjnym. Na koszty poniesione przez strone
powodowa zlozyla sie kwota 30,00 zlotych tytulem uiszczonej przez powoda oplaty od apelacji, a takze kwota 120,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérego wysokosé ustalono
na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 10, ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



