Sygnatura akt III Ca 1495/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 4 maja 2016 roku w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko L. B. o zaplate Sad Rejonowy

dla £. w L. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 837,74 zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 131 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1 wyroku). Sad oddalil powbdztwo

w pozostalym zakresie. Ponadto nadat wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w zakresie pkt. 2,
tj. w cze$ci oddalajgcej powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 353" k.c.,

art. 385" § 1 k.c,, art. 385> k.c. oraz postanowien umowy pozyczki przez zakwestionowanie zasady swobody
ksztaltowania treSci umownego stosunku zobowiazaniowego, co obejmuje prawo stron do umownego uregulowania
kwestii zwigzanych z ustalaniem oplat i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki oraz odpowiedzialnoScig
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wniost o zmiane wyroku w pkt. 2 przez zasadzenie od pozwanego kwoty 588
zlotych z odsetkami za op6Znienie od 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, a takze przyznanie powodowi kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w wiekszoSci nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za w zasadzie prawidlowe, stanowigce
wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci
niniejszego uzasadnienia.

Powodka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 353" k.c.,

art. 385" § 1 k.c., art. 385° k.c. oraz postanowien umowy zawartej miedzy stronami. W ocenie skarzacej, postanowienia
dotyczace oplaty przygotowawczej oraz kosztéw windykacyjnych nie sa niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
inie naruszajg razaco interesu konsumenta.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ciami niespornymi sa, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki, a takze,
ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie
posrednictwa pienieznego, w zakresie udzielania kredytow, a strona pozwana, jako osoba fizyczna, jest konsumentem.
Wobec tego nalezalo ustali¢, czy postanowienia w/w umowy pozyczki byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto

w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone
postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie



w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylagczeniem jedynie jednoznacznie sformutowanych postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze pozwany w dniu 11 czerwca 2015 roku zawarl z powodowa spétka umowe
pozyczki gotowkowej stanowigcej kredyt konsumencki.

W umowie tej pozwany zobowigzal sie uiéci¢ oplate przygotowawcza w wysokosci 390 zlotych, ktora — jak wynika z
umowy — shuzy¢ miala pokryciu kosztow poniesionych przez pozyczkodawce w zwigzku z przygotowaniem umowy,
m.in. kosztom obstugi dostarczenia i podpisania umowy

u pozyczkobiorcy oraz badania jego zdolnoSci kredytowej. Pozwany zobowiazal sie takze do zaplaty oplaty
administracyjnej w wysoko$ci 15 zlotych miesiecznie, ktéra miala pokry¢ koszty zwigzane z obslugg konta,
monitorowaniem terminowos$ci wplat, obsluga wnioskéw klienta, ustuga contact center oraz wysytka komunikatow
SMS.

Ustep 13 umowy pozyczki przewidywala takze, ze w razie niewykonywania

zobowigzania przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca obcigzy go kosztami dzialan
upominawczych i windykacyjnych: 25 zlotych za przygotowanie i wysylke pierwszego monitu,
49 zlotych za przygotowanie i wysytke wezwania do zaplaty, 49 zlotych za przygotowanie

i wysylke ostatecznego wezwania do zaplaty oraz 75 zlotych za przekazanie sprawy

do postepowania i zaplaty.

Klauzule umowne nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek poniesienia oplaty przygotowawczej oraz oplat
zwiazanych z wszczeciem postepowania windykacyjnego Sad

I instancji uznal za zmierzajace do obejécia przepiso6w o odsetkach maksymalnych,

a zatem — zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 k.c — za niewazne.

Wyrok Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim oddalit powdédztwo co do kwot dochodzonych tytulem oplaty
przygotowawczej oraz oplat zwigzanych z wszczeciem postepowania windykacyjnego uznac¢ nalezy za trafny.
Powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢, jakkolwiek

z innych przyczyn niz wskazane przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, tak postanowienie przewidujace oplate przygotowawcza,
jak i postanowienia dotyczace oplat za czynnoSci upominawcze i windykacyjne sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa zostala zawarta

z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne
razaco narusza interesy konsumenta, a postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy

wynagrodzenie, chyba, Ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal w treéci art. 385"
§3k.c.,

ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego
wplywu, a wiec w szczegblnoéci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Sad Okregowy zwazyl, ze oplaty za czynno$ci upominawcze i windykacyjne przewidziane w umowie pozyczki z dnia
11 czerwca 2015 roku narazaja konsumenta na nieuzasadnione koszty. Wysoko$¢ oplat za czynnoéci windykacyjne
powinna stanowi¢ efekt kalkulacji rzeczywistych kosztow, jakie wigza sie z tymi czynno$ciami dla przedsiebiorcy. Za
niedopuszczalng nalezy uzna¢ praktyke przerzucania na konsumenta wszelkich kosztéw zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Jak podkreslil Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, oplata za czynnoéci windykacyjne



odpowiadaé musi rzeczywistym, celowym, niezbednym i uzasadnionym kosztom podjetych dziatan (zob. wyrok z dnia
15 marca 2013 roku, sygnatura akt XVII ACa 1337/12).

W przeciwnym wypadku, klauzule przewidujaca takie oplaty uznac nalezy za abuzywna. Tak tez bylo w tym wypadku.
Koszty czynnoéci upominawczych i windykacyjnych ustalone na poziomie: 25 zlotych za przygotowanie i wysylke
pierwszego monitu, 49 zlotych za przygotowanie i wysylke wezwania do zaplaty, 49 zlotych za przygotowanie i wysytke
ostatecznego wezwania do zaplaty oraz 75 zlotych za przekazanie sprawy do postepowania i zaplaty nalezy uznaé za
wygobrowane

i niczym nie uzasadnione. Uzasadniony koszt przygotowania i wysylki monitu lub wezwania do zaplaty, majac na
wzgledzie powszechng dzi$ informatyzacje, a takze czestotliwo$é sporzadzania

i wysylania takich pism oraz ceny uslug oferowanych przez operatoré6w pocztowych, nie przekracza w ocenie Sadu
Okregowe kwoty 10 zlotych.

Z podobnych wzgled6w nalezy uzna¢, ze niedozwolona jest klauzula przewidujaca oplate 390 zlotych za tzw. czynnosci
przygotowawcze. Czynno$ci te obejmowaly — jak wskazala powddka - m. in. koszt obshugi dostarczenia i podpisania
umowy u klienta i badanie zdolnosci klienta

do splaty pozyczki. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powoddka nie wykazala, jakie konkretnie koszty poniosta w zwigzku
z przygotowaniem umowy. Wskazala jedynie ogélnie, ze koszty przygotowania umowy przez firme pozyczkowa
obejmuja koszty weryfikacji zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy, sprawdzenia jego historii w BIK i (...) oraz
przygotowania samej umowy (co sprowadzalo sie jedynie do wypekienia wzorca umownego danymi konsumenta),
a takze czynno$ci enigmatycznie okreSlonej jako ,przygotowaniu kapitalu,” co — jak mozna sie jedynie domys$lac,
gdyz powddka nie wskazala, w jaki sposéb przygotowywany jest kapital — polegalo na zleceniu przelewu z rachunku
bankowego. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, oczywistym jest, ze oplata przygotowawcza w
wysokoéci 390 zlotych jest razaco wygoérowana. Srodki pozyskiwane przez powodowa spolke z tytulu tzw. czynnosci
przygotowawczych uznaé nalezy

za jej nieuzasadniong korzys¢.

Argumentacja powodki majaca uzasadnié wszystkie §wiadczenia, ktorych spelnienia dochodzi w niniejszej sprawie
sprowadzala sie wylacznie do tego, ze pozyczkobiorca, zawierajac umowe, wyrazil na nie zgode. Ustawodawca chroni
jednak konsumentéw, ktorzy zaakceptowali postanowienia umowne ksztaltujace ich pozycje w danym stosunku
prawnym w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami. Opisane wyzej postanowienia umowne, ktore zastrzegaja konieczno$¢ uiszczania Swiadczen
ubocznych w postaci oplaty przygotowawczej oraz ponoszenia kosztéw czynnoéci windykacyjnych na poziomie
okres§lonym we wzorcu, naruszaja interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

a tym samym stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 ' k.c. i nalezy uznaé

je za godzace w rownowage kontraktowa tego stosunku. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze powbddka nie wykazala, ze
postanowienia te byly ustalane z pozyczkobiorca indywidualnie. Skutkuje to ich bezskutecznoécia w zakresie
wysokosci oplaty przygotowawczej, a takze oplat

upominawczo-windykacyjnych oraz ustaleniem, ze nie wigza one pozwanego.

Za zasadne Sad Okregowy uznal zarzuty powodki w zakresie w jakim odnosily sie one do oplaty administracyjnej w
wysokosci 15 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego oplata ta jest ustalona na poziomie odpowiadajagcym
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez przedsiebiorce w zwigzku z obsluga pozyczki. Na marginesie zaznaczyc
nalezy, ze Sad I instancji doszedl do podobnych konstatacji (jakkolwiek uczynit to na kanwie rozwazan pod katem
niewaznoSci postanowienia) — wskazal, Ze niewielka nominalnie warto$¢ nie stuzyta obejs$ciu przepiséw o odsetkach
maksymalnych — jednak z nieznanych przyczyn kwoty odpowiadajacej tej oplacie nie zasadzil, nie uzasadniajac
oddalenia pow6dztwa w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego miesieczna oplata w wysokoSci 15 zlotych za administracje pozyczka, na ktéra sktadaly
sie koszty zwiazane z obsluga konta, monitorowaniem terminowosci wplat, obstuga wnioskéw klienta, ustuga contact



center oraz wysyltka komunikatow SMS jest uzasadniona. Dlatego tez Sad Okregowym, dzialajac na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim oddalone zostalo roszczenie o kwote 30 zlotych
oplaty administracyjne;j.

Poniewaz wskutek zasadzenia dodatkowych 30 zlotych na rzecz powo6dki ulegl zmianie stosunek w jakim wygrala ona
proces, Sad zasadzil rowniez na rzecz powddki dodatkowo kwote 5,20 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu przed
Sadem I instancji. Powodka wnosila

o zasadzenie 1 425,74 ztotych, a zasadzono na jej rzecz w sumie 857,74 zlotych (827,74 + 30,00),

a wiec wygral sprawe w okolo 60 %. Dlatego tez pozwany, zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. powinien ponie$c
60% kosztéw postepowania w I instancji. Laczne koszty wyniosly 227 zlotych, a wiec pozwany powinien zwrocic¢
powodowi kwote 136,20 zlotych.

Koszty postepowania przed Sagdem Okregowym wyniosly 210 zlotych i zZtozyly sie na nie: oplata od apelacji w wysoko$ci
30 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego powoda

w wysoko$ci 180 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U., poz. 1804)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U., poz.
1667). Calo$¢ kosztow postepowania w niniejszej sprawie obciaza powoda. Postepowania w drugiej instancji powdd
przegral w okolo 95 %, zgodnie za$ z art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.



