Sygn. akt III Ca 1488/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 348/15
oddalit powddztwo (pkt 1) E. Z., M. J., E. S., A. M., J. B., A.B., J.K,, M. K., E. C. (1), J. C., R. B., Z. Z., J. D., A. D., W.
S., M. S., I. T. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. o zwrot kwot §wiadczonych przez powodéw
na fundusz remontowy w okresie 1 kwietnia 2008r. do 31 pazdziernika 2011r. oraz nie obciazyl powod6w kosztami
procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

Powodowie sg wlascicielamilokali w budynku przy ul. (...), ktéry wchodzil w sklad zasoboéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(.OwkEL.

(dalej (...)), a ktorych wlasnosé wyodrebniono do pazdziernika 2011r. Od pazdziernika 2011r. utworzyla sie Wspoélnota
Mieszkaniowa. Uchwalg z dnia 3 pazdziernika 2011r. (uchwala nr 1/2011) powolano zarzad wspolnoty w osobach
I. M., J. B.. Jednocze$nie wspolnota podjela uchwale o wypowiedzeniu zarzadu nieruchomoscia przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) za skutkiem na dzien 31 pazdziernika 201ir. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011r. zarzad
Wspolnoty Mieszkaniowej T. 5D poinformowal spéldzielnie o wypowiedzeniu zarzadu. Umowa z dnia 25 pazdziernik
2011r. Wspdlnota powierzyla zarzadzanie nieruchomoscia przy ul. (...) pozwanej spoldzielni. Umowa ta zostala
rozwigzana ze skutkiem na dzien 31 lipca 2013r.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) stanowila pierwotnie nieruchomoé¢ wielobudynkowa. Byly na niej 4 budynki mieszkalne
i jeden budynek o innym charakterze. Na wniosek wlascicieli lokali spoldzielnia w 2009r. dokonala podziatu tej
nieruchomo$ci na 6 oddzielnych nieruchomosci. Od 2010r. wspoélnota zajmuje nieruchomo$é¢ T. 5D zabudowang
jednym budynkiem. Ewidencja wydatkéow z funduszu remontowego byla prowadzona w podziale na budynki.
Wynikalo to z regulaminu tworzenia i wykorzystywania §rodkow funduszu remontowego. Mialo to charakter
informacyjny. Kazdy budynek mial oddzielne konto dla funduszu remontowego i wplacane przez cztonkow spotdzielni
srodki byly odprowadzane na te konta. Spoéldzielnia po powstaniu wspolnoty byla zobowiazana do dokonania
rozliczen, ktore wynikaly z ewidencji prowadzonych ksigg rachunkowych. Spoéldzielnia rozliczyta wklad budowlany
i media. Nie bylo podstaw do rozliczania §rodkéw na funduszu remontowym. Niewykorzystane $rodki na funduszu
remontowym na dzien 31 pazdziernika 2010r. pozostaly przy spoéldzielni. Nie mozna bylo przekaza¢ tych $rodkow
na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej, bo byla to juz oddzielna nieruchomo$¢. Pieniadze zgromadzone na funduszu
remontowym zostaly przeznaczone na remont ogrodzenia i na utwardzenie nawierzchni w celu powiekszenia iloéci
miejsc parkingowych. Zadne z tych wydatkéw nie byly zwigzane z nieruchomoscig T. 5D, bo nieruchomoéé ta nie
stanowila juz mienia spéldzielni. Wspdlnota protestowala przeciwko wykorzystaniu tych §rodkéw na inne cele niz
zwigzane z nieruchomoscia przy ul. (...).

Zgodnie z par. 89 statutu spoéldzielni uchwalonego 30 wrzeénia 2010r. spoéldzielnia tworzy fundusze, w tym
fundusze remontowe poszczegbdlnych nieruchomosci. Zgodnie z par.1 regulaminu tworzenia i gospodarowania
funduszem na remonty zasobow mieszkaniowych (...) w L. spdldzielnia tworzy fundusz na remonty zasobow
mieszkaniowych w celu pozyskiwania Srodkéw na wykonywanie prac remontowych w nieruchomos$ciach. Fundusz
remontowy tworzy sie w podziale na nieruchomoéci a §rodki funduszu remontowego przeznacza sie na finansowanie
kosztow remontéw nieruchomogci stanowiacych mienie spoldzielni lub nabyte na podstawie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych mienie jej czlonkdéw. Spoldzielnia prowadzi dla kazdej nieruchomosci odrebng ewidencje wplywéow
i wydatkéw funduszu remontowego, rozumie sie przez to ewidencje kosztoéw i przychodoéw wedlug zasady memoriatu
obowiazujacej przy prowadzeniu ksigg rachunkowych. Niewykorzystany w danym roku fundusz remontowy
przechodzi do wykorzystania na rok nastepny. Regulamin nie przewiduje wyplat z funduszu na cele inne niz
finansowanie kosztow remontéw, pokrycie kosztow awarii, pokrycie kosztéw remontéw dokonanych przez cztonkow
a stanowiacych obowiazki spoldzielni oraz wyplat na pokrycie splat bilansowych i niedoboréw finansowania §rodkow
trwalych spoldzielni.



W dniu 27 kwietnia 2012r. wspoélnota wniosta o rozliczenie i przekazanie Srodkdéw pienieznych zgromadzonych
na funduszu remontowym nieruchomoséci T. 5D w kwocie 67416,09z. W odpowiedzi na powyzsze pismo zarzad
spoldzielni zaproponowal wydatkowanie zgromadzonych Srodkéw funduszu remontowego nieruchomosci (...)
na biezace remonty tej nieruchomos$ci w 2012r. Powyzsza propozycja nie uzyskata akceptacji Rady Nadzorczej
spoldzielni. Jednocze$nie Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2012r. podjela uchwale nr 3/2012 w
sprawie jednorazowego odpisu na fundusz remontowy nieruchomosci przy ul. (...) w wysoko$ci 21907,96z}.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013r. spoldzielnia poinformowala wspdélnote, ze Srodki zgromadzone na funduszu
remontowym s3 zaewidencjonowane w podziale na nieruchomos$ci w tym na nieruchomoé¢ (...) D i zgodnie z
wola wiekszo$ci czlonkéw Spoldzielni winny byé przeznaczone na pokrycie kosztow remontéw zasobdw spotdzielni.
Wskazano, ze Srodki w kwocie 67416,09z}. zostaly pomniejszone o kwote 3756,82zL. W roku 2011 na funduszu
remontowym prowadzonym dla nieruchomosci T. 5D byla kwota 67416,09z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, iz brak podstaw do uznania, iz $§wiadczenia powodow
na fundusz remontowy dokonywane w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 31 pazdziernika 2011r. stanowily nienalezne
$wiadczenie i brak podstaw do zadania ich zwrotu obecnie na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 8§11 §2 k.c.
Podkreslono, iz §wiadczenie ktére powodowie uiszczali na podstawie przepiséw ustawy na rzecz spétdzielni na fundusz
remontowy nie bylo nienaleznym §wiadczeniem, gdyz wplaty mialy oparcie w prawie i przystugiwaly stronie pozwane;j.
Whplaty na fundusz remontowy stanowily bowiem skladnik obowigzku ustawowego przewidzianego w art. 4 ust 1 —
2 i ust. 4 znowelizowanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z
2003r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; zwana dalej u.s.m.) uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo@ci i zostaly przeznaczone przez pozwana na koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
stanowigcej mienie spoldzielni.

Fundusz remontowy spoldzielni nalezy potraktowaé jako fundusz wlasny spoéldzielni, tj. cze$é jej majatku, ktorym
samodzielnie spoldzielnia zarzadza, ale i ktory stuzy pokryciu wszelkich innych zobowigzan spéldzielni z tytulu
kosztow i strat. Moze byé¢ przeznaczony na okre§lony w ustawie cel i Srodki na nim zgromadzone nie moga by¢
zwrbcone powodom.

W ocenie Sagdu Rejonowego przepis art. 6 u.s.m. shuzy wylacznie zapewnieniu jasnoéci i przejrzystos$ci rozliczen, wplat
na ten cel i nie mozna z niego wyprowadzac jaki§ nowych praw i obowigzkéw spoéldzielni oraz osdb wplacajacych, w
tym roszczen finansowych. Zaewidencjonowanie §rodkéw dla danej nieruchomosci nie wigze sie w zaden sposéb z
prawem mieszkancow tej nieruchomosci do dysponowania swobodnie tymi Srodkami ani z prawem do zadania zwrotu
tych $rodkéw réwniez w przypadku utworzenia wspolnoty mieszkaniowej. Srodki wplacone na fundusz stanowia
mienie oddane do dyspozycji spétdzielni, a art. 6 u.s.m. wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni mieszkaniowej przejawiajacej sie w tym, iz niezaleznie od tego, czy w danym roku koszty o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 u.s.m przewyzszaja wymienione tam przychody, to nie stanowi to podstawy do Zadania od
nich dodatkowych oplat, bo obowiazki w zakresie wnoszenia oplat zostaly okreSlone w art. 4 u.s.m. Spoéldzielcy nie
moga wiec zada¢ zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie art. 4 ust 1, 2 i 4 u.s.m. Nadplacone $wiadczenia z
tytulu kosztow eksploatacji oraz funduszu remontowego nie podlegaja zwrotowi w sytuacji ich wykorzystywania. W
regulaminie (...) wskazano, iz niewykorzystany w danym roku fundusz remontowy przechodzi do wykorzystania na
rok nastepny i nie ma prawnej mozliwoéci wyplat z funduszu remontowego na cele inne, niz wskazane w ustawie lub
regulaminie.

O kosztach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., ktory pozwala na odstapienie od obciazenia
kosztami strony przegrywajacej w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w czesci, tj. co do pkt 1 w zakresie
dotyczacym kazdego z nich wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenia od pozwanego
na rzecz odpowiednio: a/ E. Z. kwoty 4392,49z}., b/M. J. kwoty 5048,18z}. , ¢/ E. S. kwoty 6722,42z7}., d/ A. M. kwoty
4284,27zL., e/malzonkéw J. B. i A. B. kwoty 5054,54z1., f/malzonkéw J. K. i M. K. kwoty 6716,05zt., g/malzonkéw



E. C. (2) i J. C. kwoty 4290,63zL., h/R. B. kwoty 5111,84z}., i/Z. Z. kwoty 6741,52z}., j/malzonkéw J. D. i A. D.
kwoty 3959,61z}., k/malzonkow W. S. i M. S. kwoty 5054,55zt., 1/ 1. T. kwoty 6283,17z1. - tytulem zwrotu $rodkéw
finansowych zgromadzonych przez kazdego z powoddéw jako czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...), a znajdujacych sie na rachunku bankowym pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty. Powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Zarzucili wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego, a to :

1. art. 410 k.c. przez jego bezzasadne niezastosowanie i przyjecie, iz Swiadczenie powodéw na rzecz spéldzielni na
fundusz remontowy nie s nienaleznym $wiadczeniem w sytuacji, gdy po spelieniu $wiadczenia powodéw na rzecz
spo6ldzielni na fundusz remontowy odpadla podstawa prawna tego $wiadczenia w zwigzku ze zdarzeniem, jakim bylo
powstanie wspoélnoty mieszkaniowej i w konsekwencji przej$ciu spod rezimu ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoéldzielniach mieszkaniowych na rezim ustawy 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali;

2. art. 4 ust. 4 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. u.s.m. w zw. z art. 6 ust. 3 u.s.m. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i przyjecie, iz ustawodawca formulujac obowigzek prowadzenia osobno dla kazdej z nieruchomoéci
z wyodrebnionymi lokalami, ewidencji kosztow i wydatkéw, kierowal sie powinnoécig zagwarantowania
wspoétwlascicielowi nieruchomo$ci prawa do pozyskania wiedzy odnosnie stanu finansowego jego wlasnoéci, jak
rowniez przyjecie, ze regulacja ta stuzy wylacznie zapewnieniu jasnosci i przejrzystoéci rozliczen w sytuacji, gdy po
powstaniu wspolnoty mieszkaniowej spoldzielnia winna zwrocic poszczegdlnym czlonkom wspolnoty mieszkaniowej
nieskonsumowane przez nich $rodki finansowe zgromadzone na funduszu remontowym, zwlaszcza iz wysoko§¢ tych
srodkow jest rozliczana odrebnie na poszczegodlnie nieruchomosci, zas sprowadzenie intencji ustawodawcy w zakresie
tych przepisow jedynie do zapewnienia jasno$ci i przejrzystosSci rozliczenn byloby bezcelowe, gdyby $rodki te nie
podlegaly zwrotowi na rzecz osob je wplacajacych, oczywiscie w sytuacji, gdy Srodki te nie zostaly skonsumowane
przez osoby uprawnione, tj. powodow;

3. art. 6 ust. 1 u.s.m. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz korelatem zasady bezwynikowej
dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni mieszkaniowej jest to, ze spoldzielcy nie moga zadaé zwrotu Swiadczen
spelnionych na podstawi art. 4 ust. 1, 2 i 4 u.s.m. w sytuacji, gdy zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014r. sygn. akt I ACa 1295/13 z zasady bezwynikowej dzialalnosci gospodarczej
spoldzielni mieszkaniowej wynika m.in., iz dowolny niedob6r §rodkéw spdldzielni nie moze zostaé przerzucony na
czlonkéw i osoby wskazane w art. 4 ust. 1 — 21 4 u.s.m.;

4. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) jest zobowigzana do
zwrotu $rodkéw funduszu remontowego wydzielonego dla nieruchomosci (...) D w sytuacji, gdy takie dzialanie
Spoldzielni Mieszkaniowej stanowi naruszenie zasady wspoélzycia spolecznego wyrazajacej sie w tym, ze osoby
posiadajace spéldzielcze prawa do lokali w spos6b nieuprawniony korzystaja z funduszu remontowego wydzielonego
dla przedmiotowej nieruchomosci T. 5D, ewidentnie kosztem i z pokrzywdzeniem os6b wyodrebnionych tworzacych
Wspoélnote Mieszkaniowa T. 5D, ale takze nie przyczyniajac sie w ogole do powstania funduszu remontowego na tej
nieruchomodci i jednocze$nie pomniejszajac swoéj udziat w obowigzkach partycypacji w kosztach wobec Spoéldzielni
Mieszkaniowej,

II. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci przez:



- bezpodstawne pominiecie, iz po zakonczeniu umowy o zarzadzanie (administrowanie) nieruchomoscia wsp6lna
zawartej w dniu 25 paZzdziernika 2011r. pomiedzy Wspolnota Mieszkaniowa a pozwang spéldzielnia, zarzadca tj.
pozwana spoldzielnia zobowigzana byla m.in. do niezwlocznego wydania majatku wspoélnoty mieszkaniowej, a
zwigzanego z nieruchomoécia przy ulicy (...),

- bezpodstawne pominiecie, iz zostala prawomocnie przesadzona kwestia braku obowiazku czlonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej T. 5D do partycypowania w kosztach wspdlnego utrzymania nieruchomosci stanowiacych mienie
spoldzielni — zgodnie z trescia orzeczen zapadlych w sprawach przeciwko J. B. oraz przeciwko A. B. (sygn. akt Sadu
I instancji Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydzialu Cywilnego I C 744/14 oraz przeciwko
pozostalym czlonkom Wspolnoty Mieszkaniowej T. 5D sygn. akt sprawy I C 723/14 prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi),

- bezpodstawne pominiecie, iz konsumpcja funduszu remontowego wydzielonego dla danej nieruchomosci, tj.
polozonej przy ulicy (...) pomniejsza partycypacje w kosztach oséb, ktore posiadajg spoldzielcze prawo do lokali.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do sformulowanych przez skarzacych zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutéw
apelacyjnych, bowiem nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga dopiero by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu prawa materialnego.

Skarzacy powolali sie na obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie,
iz po zakonczeniu umowy o zarzadzanie (administrowanie) nieruchomoscia wsp6lna zawartej w dniu 25 pazdziernika
2011r. pomiedzy wspolnota mieszkaniowa a pozwang spoldzielnia, zarzadca tj. pozwana spoldzielnia zobowigzana
byla m.in. do niezwlocznego wydania majatku wspo6lnoty mieszkaniowej w postaci Srodkéw zgromadzonych na
funduszu remontowym. W tak sformulowanym zarzucie trudno sie doszukiwac naruszenia zasad oceny materialu
dowodowego. Art. 233 § 1 k.p.c. przewiduje bowiem, Ze sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego
uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czyli z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci. Sad I instancji nie
uchybil wiec zasadom z art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, a dokonal po prostu odmiennej oceny prawnej i nie ustalil obowigzku zwrotu przez pozwana na
rzecz wspdblnoty mieszkaniowej (a w zasadzie na rzecz jej cztlonkdéw bo to oni sa powodami w niniejszej sprawie a nie
wspoélnota mieszkaniowa) Srodkoéw zgromadzonych na funduszu remontowym za okres objety pozwem, czyli z okresu
gdy spoéldzielnia sprawowala zarzad przymusowy nieruchomos$cia do momentu wyodrebnienia wlasnos$ci ostatniego
lokalu w tym budynku, bo nie dopatrzyl sie ku temu podstawy prawnej, co wyraznie podkreélit w rozwazaniach
prawnych.

Natomiast rozstrzygniecia przywolane w apelacji a dotyczace prawomocnego przesadzenia kwestii braku obowigzku
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej T. 5D partycypowania w kosztach wspoélnego utrzymania nieruchomosci
stanowigcych mienie spo6ldzielni nie majg dla tej sprawy znaczenia, zwlaszcza dla ustalen faktycznych, bo dotycza
one innej sytuacji zaré6wno faktycznej, jak i prawnej. W sprawach oznaczonych w instancji odwolawczej sygn. akt
III Ca 170/16 - wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016r. (portal Orzeczenn SO w Lodzi) i III Ca
395/16 - wyrok z dnia 23 czerwca 2016r. Sadu Okregowego w Lodzi (portal Orzeczen SO w Lodzi) zostaly oddalone



roszczenia spdldzielni mieszkaniowej dochodzone od bylych czlonkéw spdldzielni za okres po wyodrebnieniu
wlasnoSci wszystkich lokali, czyli po powstaniem wspoélnoty, a nie jak jest w niniejszej sprawie uiszczone zanim ta
wspoblnota powstala.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za chybione i przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Za niezasadne nalezalo tez uznaé¢ zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj art. 410 k.c., art. 4 ust. 4 *
u.s.m., art. 6 u.s.m. oraz art. 5 k.c.

Sad Okregowy chcialby w tym zakresie odwolacé sie przede wszystkim do treSci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 lutego 2015r. w sprawie K 60/13, ktére weszlo w zycie dnia 10 lutego 2015r. (data publikacji), a do ktdorego
Sad I instancji nie nawigzal. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, co prawda, ze art. 26 ust. 2 u.s.m. w zakresie, w
jakim nie przewiduje prawa bylego czlonka spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje odrebna wlasnosc lokalu,
do odpowiedniej cze$ci funduszu remontowego jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 11 z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ale jak wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu orzeczenia, powyzsze nie stwarza jednak mozliwoéci
dochodzenia wyplaty $wiadczen uiszcezonych na fundusz remontowy przez podmioty, ktére przestaly by¢ czlonkami
spoldzielni przed wejSciem wyroku w Zycie. Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie i dotyczy zadania
powodow. Powodowie utworzyli bowiem wspdlnote mieszkaniowa w pazdzierniku 2011r. , a zadanie zwrotu wplat na
fundusz remontowy dotyczy okresu sprzed tej daty, czyli w okresie gdy na powodach ciazyt obowiazek uiszczania oplat
wynikajacych z art. 4 ust. 1 -2 i ust. 4 u.s.m. Ta podstawa ich obowiazku nie odpadla ze skutkiem wstecz.

Zalecona przez Trybunal Konstytucyjny modyfikacja zasad dotyczacych rozliczen bylych czlonkéw ze spodldzielnia
powinna wprowadza¢ i okreslac zasady rozliczania w zr6znicowanych stanach faktycznych nalezy ona do ustawodawcy
i ma by¢ wprowadzona dopiero w przyszlosci.

Obecnie obowigzujacy art. 26 ust 1 u.s.m. ma zastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie lokale w budynku polozonym
w obrebie danej nieruchomosci zostaly wyodrebnione i wskazuje, ze woéwczas do praw i obowiazkéw wlascicieli
oraz zasad zarzadzana nieruchomoscia wspo6lng znajda wprost zastosowanie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca
1994r. o wlasnosci lokali Powyzsze oznacza wiec, iz ustaje rezim zarzadu i administrowania wynikajacy z ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Spoldzielnia w wyniku uwlaszczenia wszystkich lokali w danym budynku traci prawo
do wykonywania funkcji zarzadcy a skutek powyzszy nastepuje z mocy prawa. Na tej podstawie od dnia powstania
wspolnoty mieszkaniowej, czyli w przypadku powodéw od pazdziernika 2011r. rozliczajg sie z pozwana spdldzielnia
na podstawie przepiséw ustawy o wlasnoSci lokali (jedn. tekst Dz. U. z 2015r., poz. 1892), a do tej pory na podstawie
art. 26 ust 2 u.s.m., ktéry obowigzywal do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 60/13, tj. do 9 lutego 2015r. Brak wiec podstaw do uwzglednienia roszczen powodéw dochodzonych w
niniejszej sprawie. W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela rozwazania prawne przedstawione w przez Sad
Rejonowy i uznaje za zbedne powielanie ich w tym miejscu.

Dodatkowo Sad Okregowy chcialby zaznaczyé, ze teoretycznie istniala mozliwos$é rozliczenia ze spoldzielnia
mieszkaniowa wplat dokonanych indywidualnie przez kazdego z powod6ow na fundusz remontowy za objety pozwem
okres czasu w ramach umowy o wyodrebnieniu wlasnoéci ich lokalu. Ewentualnie, gdy powstala juz wspolnota
mieszkaniowa i ustal zarzad przymusowy spdéldzielni, a nastepnie wspdlnota mieszkaniowa, do ktoérej naleza
powodowie zawarla z pozwang sp6ldzielnia umowe o zarzadzanie nieruchomoscia przy ul. (...), to w tej umowie mozna
bylo zawrze¢ odpowiednie zapisy co do sposobu rozliczenia tych srodkéw w przypadku zakonczenia sprawowania tego
zarzadu.

Jako niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 5 k.c. , ktory ustanawia zakaz korzystania w okreslonych
granicach z praw podmiotowych, nie jest natomiast zrédlem powstania takich praw. W konsekwencji zatem, nie
moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa, co oznacza, ze naduzycie prawa nie moze da¢ uprawnien o
charakterze trwalym (por. SN (7) z 19 .04.1971, III PRN 7/71, (...) 1971, nr 9, poz. 3, SN z 14.01.1970r., II Cr 609/69,



OSP 1970, poz.250). Przepis ten moze natomiast stanowi¢ przeslanke obrony dluznika przed skierowanym do niego
roszczeniem, natomiast z istoty rzeczy nie nadaje sie do konstruowania na jego podstawie samoistnych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od zasady przewidzianej
w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorg strona przegrywajaca ponosi koszty postepowania. Sad Okregowy uznal, podobnie
jak Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na zastosowanie
wobec powodéw dobrodziejstwa zwolnienia ich od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Podzieli¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie
sadu stwierdzenie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, a spos6b
korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady
obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Charakter zadania powod6éw oraz ich sytuacja prawna
uzasadnia odstgpienie od obcigzenia ich kosztami przegranej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2007r. I Cz 110/07, LEX nr 621775). Podzieli¢ nalezy poglad, iz niestusznym byloby obciazenia powodéw
kosztami sprawy w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy sg nieprecyzyjne a dochodzone roszczenie niepewne. Do
pierwszych zaliczone sa przy tym sytuacje wynikajace z charakterem zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, czy tez prekluzja.
Roéwnoczesnie, caloksztalt okolicznoéci, ktéore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie regulacji wyjatkowej z art. 102
k.p.c. powinien by¢ oceniony, jak podkresla to orzecznictwo, z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r., I CZ 26/11 LEX nr 1101325 i z dnia 25 sierpnia 2011r., II Cz
51/11, Lex nr 949023). Uwzgledniajac przywotane orzecznictwo Sad Okregowy uznal, ze charakter zadania powodow
oraz ich sytuacja prawna uzasadnia odstapienie od obcigzenia ich kosztami przegranej sprawy. Powodowie przez lata
gromadzili §rodki na funduszu remontowym, ktére to $rodki nie zostaly spozytkowane na ich nieruchomo$¢ ani tez
nie maja oni teraz wplywu na dysponowanie tymi $rodkami. Srodkami tymi dysponuje spoldzielnia przeznaczajac
je na remonty nieruchomo$ci bedacych w zasobach spoéldzielni. Z uwagi na nieprecyzyjnosé przepiséw regulujacych
kwestie zwigzang z wplatami na fundusz remontowy, wydatkowaniem tych kwot oraz sytuacje pozostawienia tego
majatku spoldzielni po powstaniu wspolnoty mieszkaniowej, zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku, niekonstytucyjnosci art. 26 ust. 2 u.s.m., wbrew zasadom stusznosci
byloby obcigzanie dodatkowo powodow kosztami postepowania apelacyjnego w tej sprawie.



