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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2015 r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wniosl o zasadzenie
od pozwanej M. P. kwoty 2.560,64 zt — bez odsetek - oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowe;j.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Wyrokiem zaocznym z dnia 15 czerwca 2016r.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Fodzi zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1053,20 zi
jak rowniez kwote 293,97 7l tytulem zwrotu kosztéw procesu. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone
jako bezzasadne.

Sad I instancji opart to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania
pozyczek.

W dniu 7 listopada 2014 roku pozwana — jako konsument — zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
w L. — jako przedsiebiorcg — umowe o kredyt gotéwkowy nr (...)-07.11.2014 na okres 12 miesiecy, dotyczaca kwoty
1.500 zl (art. 3.1 umowy), oprocentowanej w wysoko$ci 15 % rocznie .

Pomimo oprocentowania 15 % rocznie, umowa przewidywala tez rzeczywista roczng stope procentowa w wysokos$ci
798,05 % .

Umowa przewidywala splate w odstepach miesiecznych.

Caloéc¢ zobowiagzania pozwanej, pomimo okreslenia oprocentowania na poziomie 15 % rocznie, okreslono na 3.252,12
zl w zakresie nalezno$ci glowne;j.

Kwota naleznoéci glownej znacznie przewyzszajaca kwote kredytu, wynikala z zastrzezenia w umowie ,oplaty za
rozpatrzenie wniosku” w wysokos$ci 787,44 z1 (art. 3.6D umowy) oraz ,,oplat za wizyty domowe” w lacznej wysokoS$ci
720 z} Na podstawie zawartej umowy, w dniu jej zawarcia przekazano pozwanej kwote 1.500 zk.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, ze powddztwo jest cze$ciowo niezasadne (w zakresie
kwoty 787,44 z} tytulem ,,oplaty za rozpatrzenie wniosku” oraz 720 zt tytulem ,oplat za wizyty domowe”), w pozostalym
za$ zakresie brak jest podstaw by zakwestionowac zasadno$c¢ zadania, ktére znajduje oparcie w tresci art. 720 i nast.k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czesci oddalajacej powddztwo wniosta strona powodowa.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie prawa materialnego :

1. art. 359 §2' i §2'k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ogranicza wysokoéé
oplaty za rozpatrzenie wniosku o przyznanie pozyczki oraz oplat za wizyty domowe w ten sposob, ze ich wysoko$¢
lacznie z odsetkami musi miesci¢ sie w granicach maksymalnie dopuszczalnych ;

2.art. 353 'k.c. w zw. z art. 720 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze :

- pozyczkodawca nie moze obcigzy¢ pozyczkobiorcy takimi kosztami zwigzanymi z obsluga pozyczki jak oplata za
rozpatrzenie wniosku o rozpatrzenie pozyczki, gdyz sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie
ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane przed przedsiebiorcow w ogélnym rachunku ekonomicznym,
co sugeruje, ze powinny by¢ ponoszone przesz przedsiebiorcéw w ramach odsetek maksymalnych , ktoére z uwagi na



ich wysoko$¢ nie sa w stanie pokry¢ kosztow administracyjnych zwigzanych z obstuga pozyczki i ktorych cel jest inny
— maja stanowi¢ dla pozyczkodawcy zysk z kapitalu ;

- celem oplaty za obsluge pozyczki nie jest wynagrodzenie za §wiadczenie odrebnej ustugi, lecz zysk z kapitatu ;

3. art. 385 ' § 11 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie umowne
dotyczace obslugi pozyczki w domu stanowi niedozwolona klauzule umowna, w sytuacji gdy stanowi ona
wynagrodzenie za dodatkowa ushuge, jaka jest odbior rat pozyczki w mieszkaniu pozyczkobiorcy.

Skarzgca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zadanie oplaty za wizyty domowe nie zostalo poparte zadnymi dowodami w sytuacji
gdy konstrukcja wyroku zaocznego zaklada, ze przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci oraz orzeczenie
o kosztach procesu za I i II instancje.

Sad O. gowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiso6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto

Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna
oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
badz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sa caltkowicie
nietrafne i chybione.

Poniesione w apelacji zarzuty zar6bwno w zakresie prawa materialnego jak i procedury cywilnej nie znajduja
uzasadnienia.

W szczeg6lnosci bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania cywilnego. Zgodnie
z treScig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwana nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania
opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoéci, brak jest podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji powinien uzna¢ za udowodnione
wszystkie twierdzenia strony powodowej i nie przeprowadzac¢ zadnej ich weryfikacji. Nadto — jak trafnie zauwaza Sad
I instancji - rozpoznajac sprawe sad musi mie¢ na uwadze tre$¢ regulacji zawartych w prawie materialnym.

Bezzasadne s3 takze zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego w szczegdlnosci art.353"

k.c. wzw. z art. 720 k.c. , 35982"i § 2° k.c.iart. 358'§ 1i 2 k.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze postanowienia dotyczace obstugi pozyczki w domu, stanowia niedozwolona
klauzule umowna, razgco naruszajaca interesy konsumenta, przy czym w materiale dowodowym brak bylo podstaw do
przyjecia, ze tego rodzaju zapis w umowie zostal uzgodniony indywidualnie z pozwang i ze pozwana miala jakikolwiek



wplyw na jego treS¢. W sytuacji , gdy kwota pozyczki ustalona byla na 1500 zl, trudno przyjaé za zasadne twierdzenie,
ze pozwana w sposdb racjonalny wyrazila zgode na pokrycie kosztéw obstugi pozyczki w domu w kwocie 720 zl, w
sytuacji, gdy kwota ta stanowila 48% kwoty pozyczki. W tym stanie rzeczy, tego rodzaju postanowienie umowne nie

wigzaca konsumenta (art. 385" § 11 2 k.c.).

Racje ma Sad I instancji i w tym zakresie, Ze zastrzezenie oplaty ,,za rozpatrzenie wniosku kredytowego” jest w istocie
proba obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Oplata zastrzezona byla w wysoko$ci odpowiadajacej okolo 52
% kwoty pozyczki przekazanej pozwanej do wyplaty.

W $wietle zapisow umowy w istocie uzasadnione jest twierdzenie, ze strona powodowa stosuje zabieg wprowadzenia
dodatkowej oplaty pomimo, ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z trescia

art. 359 § 2" k.c.. Pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych. Majac na wzgledzie,
ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia
interesow konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest

niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Sa to normalne
koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage
przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku ekonomicznym.

Wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkobiorce powinny wyrownywacé rzeczywiste koszty poniesione przez
niego w zwiagzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. W innym przypadku
(tzn. przy uznaniu pelnej dowolno$ci zastrzegania oplat i prowizji) przepis o odsetkach maksymalnych w ogole nie
mialby zadnego znaczenia, skoro kazdy mégtby udzieli¢ pozyczki formalnie oprocentowanej wedtug skali 0% wraz z
dowolng prowizja (np. w wysoko$ci 100 krotnie przewyzszajacej wysoko$¢ pozyczki).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



