Sygn. akt III Ca 1476/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
XVIII C 220/16 z pow6dztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedziba we
W. przeciwko B. R. o zaplate kwoty 5.855,85 zk:

— w punkcie 1. zasadzil od B. R. na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W. kwote 5.855,85 zl z odsetkami ustawowymi do dnia 28 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dna 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez
kwote 1.467 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

— w punkcie 2 orzekl o nie obcigzaniu B. R. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego z siedziba we W. w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsumencki zawarty miedzy (...)
Bank S.A. z siedziba we W. oraz pozwana B. R.. Sad I instancji nie uznatl za zasadny podnoszony przez pozwana zarzut
przedawnienia roszczen oraz uznal, ze to na pozwanej spoczywa dowod co do okoliczno$ci niweczacych roszczenie
powoda, w szczegblnosci udowodnienie splaty roszczenia. W ocenie Sadu pozwana nie sprostata temu wymogowi, w
przeciwienstwie do powoda, ktory swoje roszczenie wykazal, a zatem pozew nalezalo uwzglednic.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie art. 6 k.c. poprzez zasadzenie przez Sad zadanej przez powoda kwoty w
sytuacji nie udowodnienia przez niego roszczenia. Ponadto w uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze wyciag z ksiag
banku posiada jedynie moc dokumentu prywatnego i nie moze by¢ dowodem wysoko$ci wierzytelnosci. Oprocz tego
pozwana wskazala, ze nie jest w stanie oceni¢, czy umowa cesji, z ktérej powdd wywodzi swe prawa do wierzytelnoéci,
zostala zawarta prawidlowo i skutecznie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej wniosl o zmiane trybu rozpoznania sprawy
z uproszczonego na zwykly z uwagi na szczegélng zawilo$¢ sprawy, a nadto o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powoddztwa w caloSci, wzglednie w razie oddalenie apelacji co do zadania gléwnego o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow postepowania I instancji i orzeczenie na podstawie art. 102 k.p.c., a takze
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje
konieczno$é zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu
art. 505" § 2 k.p.c. na mocy ktérego Sad II instancji ograniczy} uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawezym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z treécig art. 505° § 1' k.p.c. apelacje
mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do wnioskéw procesowych pelnomocnika pozwanej, wyrazonych w pi$mie
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — poniewaz ich ewentualne uwzglednienie mialoby zasadniczy wplyw na sposob
rozpoznawania sprawy — wskazaé nalezy, ze bezzasadnie pelnomocnik pozwanej wnosi o zmiane trybu rozpoznania
sprawy. Brak jest podstaw do zmiany trybu postepowania na zwykly. Podnoszona w piSmie kwestia przedawnienia,
z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16) nie miala wplywu na
rozstrzygniecie, jak bowiem trafnie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, do przerwania
biegu przedawnienia w niniejszej sprawie doszlo takze na innej podstawie, anizeli ta, kt6rej dotyczy powolana uchwala.
Tym samym rozpoznawanie opartych o uchwale zarzutow byloby bezcelowe. Powstale za§ w sprawie zagadnienie
rozkladu ciezaru dowodu nie budzi watpliwoSci w doktrynie i orzecznictwie, zwlaszcza ze stan faktyczny niniejszej
sprawy nie jest skomplikowany. Brak zatem podstaw do uznania sprawy za zawilg, a w konsekwencji — zglaszanie

dalszych zarzutoéw jest niedopuszczalne w $wietle art. 509° § 2 k.p.c.

Co do meritum rozpoznawanej sprawy, Sad II instancji doszed} do przekonania, ze podniesione przez strone skarzaca
zarzuty apelacyjne nie byly trafne i nie podwazyly prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak réwniez
oceny merytorycznej dochodzonego przez strone powodowa roszczenia. Sad pierwszej instancji nie popelnil bowiem
zadnych bledéw w rozumowaniu zaréwno w zakresie ustalonych faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej, a takze
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

W apelacji skarzgca ograniczyla sie do podniesienia wlaSciwie jednego zarzutu, tj. naruszenia art. 6 k.c. poprzez
nieprawidlowe rozlozenie ciezaru dowodu i w konsekwencji uznanie, ze powdéd udowodnil wysoko$é roszczenia.
Powolany przepis, aczkolwiek znajdujacy sie w ustawie materialnej, ma w istocie znaczenie procesowe, stanowigc
konieczne uzupehienie przepisow k.p.c. o dowodach, zwlaszcza art. 232 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Mysl te oddaje rzymska
paremia: ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (tego obciaza dowod, kto twierdzi, nie tego kto zaprzecza).
Innymi slowy, jesli stronie zalezy na wykazaniu, ze pewien fakt mial miejsce — to powinna to udowodnic¢, gdyz w
przeciwnym wypadku sad uzna, ze fakt nie mial miejsca. Przepis ten ma kluczowe znaczenie w sytuacjach, w ktérych
material dowodowy jest zbyt szczuply na poczynienie stanowczych ustalen lub w ktorych nie jest on jednoznaczny.
Daje bowiem sadowi jasna wskazdwke, na ktéra strone rozstrzyga¢ w wypadkach niepewno$ci, mianowicie: jesli nie
wiemy, czy co$ sie wydarzylo, przyjac nalezy, ze nie wydarzyto sie.

Uzasadnienie takiej regulacji jest jasne. Po pierwsze: o ile mozliwe jest udowodnienie okolicznosSci pozytywnej (tj.
ze co$ sie wydarzyto albo jaki$§ stan rzeczy mial miejsce), to od strony logicznej niebywale utrudnione, jesli nie
calkiem niemozliwe, jest udowodnienie okolicznoSci negatywnej. Przykladowo, nikt nie moze niezbicie wykazaé, ze
sprzedajacy nie widzial wady rzeczy sprzedanej, bo skoro nie widzial, to owo ,,niewidzenie” nie pozostawilo zadnych
materialnych Sladéw. Mozna natomiast wykazac, ze je widzial np. przez przedstawienie nagrania, na ktérym kupujacy
mowi o wadzie. Po drugie: stusznym jest, aby aktywno$¢ zwigzang z udowadnianiem wziela na siebie ta strona, ktorej
na udowodnieniu okoliczno$ci zalezy.

Przenoszac powyzsze ogélne rozwazania na grunt niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze udowodnieniu podlegaly
nastepujace fakty, powolywane przez strony: istnienia wierzytelnoSci, okre$lonej wysokosci wierzytelnoéci oraz
wygasniecia wierzytelnoSci. Na dwa pierwsze powolywal sie powod (poniewaz wywodzil z nich skutek prawny w
postaci zasadzenia mu kwoty o okreslonej wysokosci z okre§lonego tytuly), na ostatni zas — pozwana (jako osoba, ktora
wywodzila z niego skutek prawny, ze powodowi nie przystluguje wobec niej roszczenie). Tym samym shusznie Sad I
instancji przyjal, ze ciezar dowodu w zakresie tego, czy kredyt zostal splacony, spoczywal na pozwanej. Interpretacja
odmienna prowadzilaby do absurdu. Dluznik méglby bowiem w ogole nie splacac¢ wierzytelnosSci, w postepowaniu
sadowym twierdzi¢ goloslownie, ze zobowigzanie wykonal, a spoczywajacy na powodzie ciezar dowodu, ze dlug nie
zostal splacony, powodowalby kazdorazowe oddalenie powbdztwa.

Za powyzszym przemawia takze systemowa wykladnia Kodeksu cywilnego, ktory w art. 463 pozwala dluznikowi
powstrzymac sie ze spelnieniem $§wiadczenia, jezeli wierzyciel odmawia mu pokwitowania. Cel regulacji jest jasny —



nie dysponujac pokwitowaniem, dtuznik nie mialby dowodu, ze spelnil §wiadczenie. A dowod ten jest mu potrzebny
na wypadek np. postepowania sgdowego wlasnie ze wzgledu na rozklad ciezaru dowodu, jakiego dokonuje art. 6 k.c.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokonujac wplat w oddziale banku, pozwana zazadala takiego pokwitowania. Wiecej
nawet, mogla ona wystapic o za$wiadczenie o splacie kredytu, ktéra to mozliwoé¢ byla przewidziana umowa (vide:
zalacznik nr 1 do umowy).

Co do podnoszonego w apelacji argumentu, ze wycigg z ksiag rachunkowych banku jest jedynie dokumentem
prywatnym, to aczkolwiek zdanie to jest prawdziwe, to nie wplywa na prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jak
wynika z art. 95 ust. 1a Ustawy Prawo bankowe, wyciag z ksiag banku nie ma mocy dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym. Jest on zatem dokumentem prywatnym, a to samo odnie$¢ nalezy do bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktory byt przeciez wydawany na podstawie ksiagg banku. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
jest dowodem tego, ze osoba, ktora go podpisala (w tym wypadku bank, dzialajacy przez uprawnione organy) zlozylta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwana zdaje sie sugerowaé, ze skoro wyciag z ksiag banku i bankowy tytul
egzekucyjny nie sa dowodem na wysoko$¢ wierzytelnoSci, to wysoko$¢ ta nie zostala wykazana przez powoda.

Tak jednak nie jest, bowiem wysoko$¢ wierzytelnos$ci wynika wprost z przepisow umowy, ktdre sg jasne i pozwalaja
obliczy¢, ile pozwana winna byla powodowi. Znaczenie procesowe wyciagu z ksiag banku i bankowego tytulu
egzekucyjnego jest w niniejszej sprawie inne. Stanowig one przyznanie, zgodne z twierdzeniem powddki o§wiadczenie
powoda, ze wierzytelno$é zostala cze$ciowo splacona.

Odnoszac sie do zauwazonej przez skarzaca rozbieznosci, miedzy wyciagiem z ksiag banku oraz bankowym tytulem
egzekucyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze wynika ona z uplywu czasu pomiedzy jednym a drugim dokumentem. W
konsekwencji kwota zobowigzana jest inna, skoro w miedzyczasie narosly odsetki karne od niesptaconego kapitatu.

Chybiony okazat sie tez posrednio sformulowany zarzut, ze nieskuteczna i nieprawidlowa byla umowa cesji
wierzytelno$ci, z ktorej powodd wywodzi swoje prawa. Umowa ta zawarta zostala w wymaganej prawem formie, zawiera
wszystkie przedmiotowo istotne sktadniki, zostala zawarta przez osoby umocowane do dzialania w imieniu cedenta i
cesjonariusza, umowa miedzy cedentem a pozwang nie zawiera zastrzezenia wykluczajacego cesje. Z tych wzgledéw
nie ma podstaw, aby odmoéwié przedmiotowej umowie skuteczno$ci.

Z uwagi na powyzsze apelacje nalezalo oddali¢ jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



