Sygn. akt III Ca 1473/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku M. Z. (1) z
udzialem A. M. o podzial majatku wspolnego ustalil, ze w sktad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. Z. (obecnie
noszacej nazwisko M.) i M. Z. (1) wchodzi:

prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni uzytkowej 75,82 m* w budynku polozonym
w L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci wspolnych budynku i innych urzadzen oraz takim samym
udzialem w prawie wlasnoéci dziatki gruntu nr (...), dla ktérego to lokalu w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 427.469 zl (pkt I1),

udzial wynoszacy 1/74 czedci we wspotwlasnosSci lokalu niemieszkalnego obejmujacego garaz, a znajdujacego sie w
piwnicy budynkéw w L. przy ul. (...) o warto$ci 20.584 z} (pkt I2),

samochdd marki M. (...) o numerze rej. (...) o wartoSci 34.100 zt (pkt I3),
szczegblowo wskazane w postanowieniu rzeczy ruchome wraz z podaniem ich wartosci (pkt 14-167),

w punkcie II. ustalil, ze z majatku wspolnego podlega zwrotowi: na rzecz majatku osobistego M. Z. (1) naklad w kwocie
300.000 zl w postaci kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) i w kwocie 120.000
z} w postaci darowizny uczynionej przez Z. B.,

w punkcie III. dokonal podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw ten sposob, ze wszystkie opisane skladniki
majatku wspdlnego przyznat na wylaczna wlasnosé M. Z. (1),

w punkcie IV. zasadzil od M. Z. (1) na rzecz A. M. kwote 42.278,50 zl platng w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia - tytulem splaty,

w punkcie V. zasadzil od A. M. na rzecz M. Z. (1) kwote 500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

w punkcie VI. ustalil, ze udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne, w punkcie VII. oddalit wniosek w pozostalym
zakresie,

w punkcie VIII. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego: wyrokiem
z dnia 24 wrze$nia 2012 r., prawomocnym od dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, XII Wydziat Cywilny
rozwigzal przez rozwdd zwigzek malzenski M. Z. (1) oraz A. Z., zawarty w dniu 23 czerwca 2007 r. w Urzedzie Stanu
Cywilnego L. za numerem malzenstwa I- (...). Wnioskodawca placi na utrzymanie syna T. Z. kwote 1.400 zl miesiecznie
tytulem alimentéw.

W dniu 17 marca 2009 r. M. Z. (1) kupil samocho6d osobowy marki M. (...).0. (...) za kwote 64.000 zl. Warto$¢ rynkowa
brutto tego samochodu wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika 2012 r. i cen aktualnych wynosi 34.100 zl.

W dniu 26 czerwca 2000 r. M. B. cala nalezaca do niej nieruchomosé potozong w L. przy ul (...) stanowigca zabudowana
dzialke gruntu nr (...) zawierajaca obszar 3 ary 70 metréw kwadratowych darowata swojemu wnukowi M. Z. (1) do jego
majatku odrebnego, za§ M. Z. (1) oSwiadczyl, iz darowizne te przyjmuje. W akcie notarialnym wskazano, iz warto$é
przedmiotu darowizny wynosi 70.000 zl.

Zanim wnioskodawca wprowadzil sie do domu przy ul. (...), a juz po dokonaniu darowizny, zostal tam wykonany
generalny remont, gdyz trzeba bylo przystosowaé lokal z dzialalnoSci ustlugowej do mieszkaniowej. Remont byl



przeprowadzony za $rodki pochodzace od M. B. oraz Z. B.. Po remoncie wnioskodawca przez kilka lat mieszkal w
domu przy ul. (...) sam. Uczestniczka w domu tym zamieszkala kilka lat przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

W dniu 30 czerwca 2009 r. M. Z. (1) sprzedal nieruchomo$¢ polozonag w L. przy ul. (...) za cene w lacznej kwocie
300.000 zt na rzecz E. O. w Y2 czeéci oraz na rzecz A. i A. malzonkéw T. w Y2 czeSci. W dniu 29 pazdziernika 2009
r. Z. B. dokonat na rzecz wnuka M. Z. (1) darowizny $rodkéw pienieznych w kwocie 120.000 zl. Darowizna zostala
dokonana z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe M. Z. (1).

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. malzonkowie M. Z. (1) oraz A. Z. kupili za kwote 420.000 z}l odrebna nieruchomos§é
stanowiaca samodzielny lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w L. wraz z udzialem
wynoszacym (...) czeSci udzialu we wspotwlasnosci dzialki gruntu nr (...) oraz tych czeéci budynkéw i urzadzen,
ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali lub (...) sp. z 0.0. w L., ze wzgledu na nalezace do niej nie
wyodrebnione lokale oraz udzial wynoszacy 1/74 cze$¢ we wspotwlasnoéci stanowigcego odrebng nieruchomosé
opisanego lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w piwnicy budynkéw w L. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z nim
udzialem w nieruchomosci wspélne;j.

Dokonujac zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w L. wnioskodawca nie rozszerzal wspélno$ci majatkowe;j.

Wartoé¢ rynkowa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) okre$lona na dzien 15
kwietnia 2015 r. wedlug stanu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wynosi 427.469 zl. Warto$¢ rynkowa udzialu w odrebne;j
wlasno$ci lokalu niemieszkalnego bez numeru, polozonego przy ul. (...) w L. okreSlona na dzien 15 kwietnia 2015 r.
wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika 2012 r. i cen aktualnych wynosi 20.584 zl.

W trakcie trwania malzenstwa A. Z. oraz M. Z. (1) nabyli skladniki majatkowe w postaci ruchomoéci. Aparat N.,
komputer stacjonarny oraz monitor marki S. do komputera stacjonarnego wnioskodawca nabyl przed zawarciem
zwigzku malzenskiego.

W trakcie trwania malzenistwa M. Z. (1) otrzymywal wsparcie finansowe od swojej matki M. Z. (2) i babki M. B., gdyz
zarobki jego i zony nie wystarczaly na utrzymanie, tj. wsp6lne wakacje czy kupno mieszkania. Uczestniczka jezdzila z
synem do Z., gdzie zatrzymywala sie bezplatnie w apartamencie nalezgcym do konkubenta M. Z. (2).

W czasie choroby T. Z. opiekowatla sie nim matka. Podczas pobytéw dziecka w szpitalu w K. wnioskodawca czasem
odwiedzil syna. Uczestniczka jezdzila sama na wakacje z synem do M., gdzie korzystala z mieszkania nalezacego do
jej brata.

Powodka od brata otrzymala 10.000 zt. W czasie leczenia T. Z. w K. uczestniczka mieszkala w mieszkaniu nalezacym
do jej brata.

W czasie gdy uczestniczka wyjechala z synem do K., wnioskodawca pracowal w L..

Urodzony w (..) r. wspolny syn wnioskodawcy i uczestniczki T. Z. cierpi na nabyta niedokrwisto$c
autoimmunohemolityczna. Choroba zostala rozpoznania dnia 15 pazdziernika 2010 r. Od tego czasu chlopiec
wielokrotnie przebywat w szpitalach i korzystal z konsultacji lekarskich — najpierw w L., za$ od wrzesnia 2011 r. w K..

W 2006 r. uczestniczka uzyskata przych6d w wysokosci 25.148,48 zl, w 2007 - 34.145,32 zl, w 2008 r. - 43.203,49 zl,
W 2009T. - 86.256,79 z}, w 2010 I. - 31.659,98 z}, w 2011 1. - O Z}L

Whnioskodawca w 2008 r. osiaggnal przychdd w wysokoSci 26.375,91 zl, w 2009 1. - 14.634,21 7z}, w 2010 1. - 34.255,58
z}, w 2011 1. - 30.713,04 z}.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wspo6lno$é sktadnikow majatku wskazanych w
postanowieniu zasadniczo byla niekwestionowana przez strony.



Odnoszac sie do zadania uczestniczki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym Sad Rejonowy
wskazal, ze mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym bylych malzonkéw jest wyjatkiem od
ogolnej reguly stanowigcej, iz malzonkom przysluguja rowne udzialy niezaleznie od przyczyn ustania wspolnos$ci
ustawowej. Mozliwos¢ ustalenia nier6wnych udzialow istnieje w przypadku kumulatywnego zaistnienia dwoch
przeslanek: przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych
powoddw, ktore uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialéw. Stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw moze
uzasadni¢ ustalenie nieréwnych udzialow wtedy, gdy roznica jest istotna i wyraznie uchwytna, nie ma tymczasem
przesadzajacego znaczenia nier6wno$¢ w kontekécie rachunkowym. Oceniajac stopien przyczynienia pod uwage
bierze sie wysoko$c¢ zarobkow i innych dochodow kazdego z malzonkéw, sposéb inwestowania tych dochodow, naktad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Wedle Sadu Rejonowego uczestniczka A. M. nie zdolala udowodnié, iz w wiekszym stopniu od meza przyczynila
sie do powstania majatku wspoélnego. Z przedstawionych deklaracji PIT-37 wynika, iz do czasu urodzenia dziecka
uczestniczka otrzymywatla przychody wyzsze od malzonka. Roznica ta jednak po zawarciu zwigzku malzenskiego nie
byla drastyczna, za$ po urodzeniu wspoélnego syna T. Z. uczestniczka osiagala przychody nizsze od M. Z. (1), a nastepnie
zadne. W okresie opieki sprawowanej nad T. Z. wobec jego choroby uczestniczka zrezygnowala z pracy. Nie wskazala
przy tym, jakie posiadala stale Zrodlo finansowania pozwalajgce jej na utrzymanie sie w czasie wyjazdoéw z dzieckiem
do K., Z. czy M., ograniczajac sie jedynie do dowodu, iz nie placila za miejsca noclegu. Jednocze$nie z dowodu z
zeznah wnioskodawcy wynika, iz w czasie gdy uczestniczka z synem przebywala w szpitalach, on pracowat zarobkowo
w L.. W konsekwencji uznaé nalezalo, iz wobec choroby dziecka malzonkowie dokonali podzialu obowigzkéw: w
zakresie dostarczania Srodkdéw utrzymania ciezar spoczal na wnioskodawcy, za§ w zakresie opieki nad dzieckiem —
na uczestniczce. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby uczestniczka do takiej
rezygnacji z pracy zawodowej zostala zmuszona przez meza. Brak jest takze jakichkolwiek dowod6w na okolicznosé,
iz uczestniczka dokonatla wiekszych nakladéw na nieruchomos¢ przy ul. (...) w L., co mogloby spowodowat wzrost jej
wartosci i w konsekwencji wskazaé na przyczynienie do powiekszenia majatku wspdlnego.

Co do zadania zwrotu nakladéw i wydatkéw Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. za naklady uwaza
sie koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku, zas za wydatki —
koszty zwigzane z nabyciem danego przedmiotu. Obowiazek zwrotu wydatkoéw i nakladéw poczynionych z majatku
wspoélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd (art. 45 § 1zd. I k.r.0.), spoczywa na kazdym z malzonkéw. Stosownie do uznawanego w doktrynie
stanowiska roszczenie to wynosi 1/2 ,,wsp6lnego” nakladu w sytuacji, w ktorej udzialy malzonkéw sa rowne. Dalej Sad
I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 33 pkt 10 k.r.i.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty
majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz mieszkanie polozone przy ul. (...) w L. wraz z garazem zostalo nabyte w trakcie
trwania malzenstwa, przez co weszlo ono w skltad majatku wspodlnego malzonkéw. Jednocze$nie bezspornym bylo, iz
nabycie nastgpilo ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w E. w wysoko$ci 300.000 z} oraz
z darowizny dokonanej przez Z. B. na rzecz wnuka M. Z. (1) w wysokoS$ci 120.000 zl. Kwote 420.000 zl wnioskodawca
uzyskal zatem wskutek dokonanych na jego rzecz bez odrebnych zastrzezen darowizn, przez co weszla ona do jego
majatku osobistego. Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska uczestniczki w tym zakresie, jakoby doszlo do rozszerzenia
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej na kwote 420.000 zl bedacej nastepnie ceng zakupu mieszkania przy ul. (...) w L.,
albowiem okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona przez uczestniczke. Wnioskodawca tymczasem wprost zaprzeczyt
jej twierdzeniom w tym zakresie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz okoliczno$é, ze wnioskodaweca i uczestniczka wspdlnie
staneli do aktu notarialnego, mocg ktérego kupili mieszkanie i garaz nie pozbawia wnioskodawcy przystugujacego mu
uprawnienia do rozliczenia nakladéw na podstawie art. 567 k.p.c. Fakt, ze wnioskodawca zgodzil sie, aby za §rodki
pochodzace z jego majatku osobistego zostal nabyty skladnik majatku wspoélnego nie jest jednoznaczny z darowaniem
czes$ci majatku osobistego na rzecz majatku wspoélnego, gdyz przepisy kodeksu w sposob jasny i jednoznaczny reguluja
instytucje darowizny i tutaj zadne domniemania i rozszerzajace interpretacje nie moga mie¢ miejsca. Wnioskodawca
zadnego jednoznacznego o$wiadczenia w przedmiocie darowizny nie zlozyl, wprost zaprzeczyl, aby mial taki zamiar.



Z chwila ustania malzenstwa przestaje istnie¢ miedzy malzonkami wspdlnoé¢ majatkowa laczna a staja sie oni
wspoltwlascicielami w cze$ciach i maja prawo rozlicza¢ dokonane naklady ma majatek wspdlny.

Do aktywéw majatku wspolnego bylych malzonkéw naleza zatem warto$¢ prawa odrebnej wlasno$ci nieruchomosci
przy ul. (...) w kwocie 427.469 zl, prawa odrebnej wlasno$ci udzialu w lokalu niemieszkalnym w kwocie 20.584 zl,
warto$¢ samochodu osobowego marki M. (...) w kwocie 34.100 zt oraz wartoséci wszystkich ruchomosci w kwocie
22.404 z} pomniejszona o poniesiony przez wnioskodawce z majatku osobistego naklad w wysokosci 420.000 zl, co
daje kwote 84.557 zL. Wobec ustalenia, iz udzialy malzonkéw w majatku sa rowne, warto$é udziatu przystugujacego
uczestniczce A. M. wynosi 42.278,50 zt.

Wszystkie skladniki majatku Sad Rejonowy przyznal na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcy M. Z. (1) z obowigzkiem
splaty na rzecz uczestniczki kwoty 42.278,50 zt. Wszystkie skladniki majatku bylych malzonkéw znajduja sie bowiem
w posiadaniu wnioskodawcy, ktory stale z nich korzysta. Przyznanie mu wszystkich skladnikéw majatku lacznie z
ruchomosciami pozwoli na zachowanie mieszkania przy ul. (...) w stanie niepogorszonym, umozliwiajacym dalsze
uzytkowanie, a takze korzystanie z niego przez wspdlnego maloletniego syna wnioskodawcy i uczestniczki w czasie
odwiedzin u ojca. Uczestniczka A. M. tymczasem mieszka w K., wyprowadzila sie od matki i zalozyla druga rodzine,
wobec czego ruchomosci znajdujace sie w lokalu przy ul. (...) w L. bylyby dla niej nieprzydatne.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o rozliczenie naktadéw poczynionych przez uczestniczke A. M. z jej majatku osobistego
na majatek osobisty M. Z. (1) w postaci §rodkéw wylozonych na remont nieruchomo$ci przy ul. (...) w L., albowiem
z tresci art. 567 § 1 k.p.c. expressis verbis zadanie takie nie jest przedmiotem rozpoznania w toku postepowania o
podzial majatku wspolnego bytych malzonkow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., rozdzielajac je po polowie miedzy
wnioskodawce i uczestniczke, jako strony réwnie zainteresowane wynikiem postepowania, wobec czego zasadzil kwote
500 zt od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy. W pozostalym zakresie Sad I instancji na podstawie powolanego
przepisu ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Od wskazanego postanowienia apelacje zlozyla uczestniczka, zaskarzajac je w czedci w zakresie rozstrzygniec
zawartych w punktach: ITi IV - VIII i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 11 231 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego z treScig zebranego w sprawie
materialu procesowego polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca lozyl na utrzymanie rodziny w okresie od sierpnia
2011 r. do rozwodu we wrze$niu w 2012 r. jako wynik domniemanego podzialu obowigzkéw miedzy stronami,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu w wyniku przekroczenia swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, ze:

a) strony w robwnym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspolnego, w tym w szczegolnosci nieprawidlowa
ocena (a wlasciwie jej brak) nakladu pracy uczestniczki w postaci opieki nad dzieckiem, tzn. (pomimo jej pozornego
uwzglednienia) nieustalenie jej rozmiaru i nieprzydanie jej odpowiedniego znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy,

b) nieuwzglednienie powaznego stanu zdrowia syna stron, zagrazajacego zyciu (co jest skadinad niekwestionowane
przez strony), przekladajacego sie na rozmiar i zakres koniecznej pracy uczestniczki w latach 2010-2012 (choroba
syna zostala wykryta we wrze$niu 2010 r.), w tym jako wynik pominiecia obrazujacego to materialu dowodowego w
postaci dokumentacji medycznej maloletniego,

¢) nierozwazenie dysproporcji w zarobkach stron, a takze pomocy jaka uczestniczka uzyskiwala ze strony swojej
rodziny,



d) brak oceny postawy i stopnia zaangazowania uczestnika w opieke nad synem w najciezszym okresie choroby w
okresie od wrze$nia 2010 r. do wrzeénia 2012 r.,

1. art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania, na jakich podstawach i czym sie kierowal Sad Rejonowy, nie uwzgledniajac
wnioskow uczestniczki i skorelowanych z nimi dowodow oraz twierdzen, w tym w szczeg6lnoéci o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym, niejako uchylajac sie zwlaszcza w tym zakresie spod mozliwo$ci oceny w
ramach kontroli instancyjnej;

I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 43 § 2 k.r.i.o. poprzez jego bledne zastosowanie, co przejawia sie m. in. dysonansem pomiedzy zaistnialymi
przestankami jego zastosowania w postaci przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego, a zarazem zaistnienia
waznych powodow, ich konkretyzacja (potrzeba subsumpcji) w tej sprawie, a - wbrew temu - ustaleniem przez Sad
Rejonowy rownych udzialow w majatku wspolnym malzonkow,

2. art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie co przejawia sie w ustaleniu woli stron jakoby nabywajac wspolnie
lokal przy ul. (...) w L. w okolicznoS$ciach tej sprawy strony nie nabyly go w ramach czynnos$ci prawa powszechnego
w taki sposob, ze powodka stala sie realnie uposazona (bez potrzeby rozliczenia wydatku), tudziez ewentualnie
wnioskodawca nie zrzek! sie roszczenia o zwrot wydatku na jego zakup.

Apelujacy wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci (punkty II, IV w zakresie oddalajacym zadanie
uczestniczki ponad kwote 42.278,50 zt i V-VIII) i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy nie budza zastrzezen w kontekscie zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego. Prawidlowe
byly takze wnioski jurydyczne Sadu I instancji.

Przed rozwazeniem zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, wymaga podkreSlenia, ze skarzaca domagala sie uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazania w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Jakkolwiek Sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji - moze zaskarzony wyrok
(postanowienie) uchyli¢, mimo ze skarzacy wnosil tylko o jego zmiane, badZ zmieni¢ orzeczenie, chociazby skarzacy
wnosil tylko o jego uchylenie, to trzeba zaznaczy¢, ze w tej sprawie apelujacy nie podniést zadnych argumentow,
ktore wskazywalyby na okolicznosci uzasadniajace zastosowanie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Rowniez Sad Rejonowy nie
stwierdzil zadnych uchybien skutkujacych niewaznoScia postepowania, czy prowadzacych do wniosku, ze Sad meriti
nie rozpoznal istoty sprawy lub ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.
Nie bylo zatem zadnych podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Oceny, czy Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (wniosku)
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
procesowych, czy bledéow w zwiazku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod norme materialnoprawng. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popelnione w procesie subsumpcji powinny by¢
w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie SN z 19.12.2012
r., II CZ 141/12).

Kontrola instancyjna nie doprowadzila jednak i do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyznacza ramy dla Sadu w
zakresie oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania



calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Sad Rejonowy w
rozpoznawanej sprawie prawidtowo ocenit zebrane dowody i na ich podstawie dokonat trafnych ustalen faktycznych.

Wywody apelacji ograniczaja sie do polemiki z dokonana w zaskarzonym postanowieniu oceng dowodéw. Samo
przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane
za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok SN z 3.09.1969 r.,
I PR 228/69, LEX nr 6553). Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok SN - Izba Cywilna z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, L.). Dla skuteczno$ci naruszenia
wskazanej normy konieczne byloby wykazanie konkretnych uchybienn Sadu I instancji w toku przeprowadzanego
rozumowania, ktore to naruszalyby zasady logiki czy tez przeczyly wskazaniom doswiadczenia zZyciowego. Natomiast
skarzaca nie zasygnalizowala tak ujmowanych uchybien, a zatem kwestionowanie ocen przyjetych przez Sad na
tej tylko podstawie, ze z zebranego materialu dowodowego mozliwe jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskow,
jest zabiegiem chybionym, cho¢by nawet mocno osadzonym w subiektywnym przekonaniu skarzacej. Forsowanie
alternatywnego stanu faktycznego, korzystniejszego dla strony nie wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji art.
233 8§ 1k.p.c.

Jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym nalezy uznaé wnioski Sadu Rejonowego, ze wobec choroby
dziecka malzonkowie dokonali podzialu obowigzkéow: w zakresie dostarczania Srodkéw utrzymania ciezar spoczat
na wnioskodawcy, za§ w zakresie opieki nad dzieckiem — na uczestniczce. Nie ulega watpliwosci, w $wietle
zgromadzonego materialu, ze w czasie choroby dziecka wnioskodawca pracowat zarobkowo, natomiast uczestniczka
nie osiggala zadnych dochoddéw. Nie sposéb przyjac wersji skarzacej, ze takiego podzialu nie bylo, skoro uczestniczka
nie wskazala, jakie posiadata stale zrédlo finansowania, pozwalajace jej na utrzymanie sie w czasie wyjazdow z
dzieckiem do K., Z. czy M., ograniczajgc sie jedynie do dowodu, iz nie placila za miejsca noclegu. Uczestniczka
nie sprostala ciezarowi dowodu, ktéry zgodnie z art. 6 k.c. stawia wymaganie dostarczenia Sadowi dowodéw
potwierdzajacych podane fakty pod rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Skoro uczestniczka nie wykazala (nie
dostarczyla zadnych dowodéw), ktore pozwalalyby przyjaé, ze w czasie opieki nad chorym dzieckiem maz nie
partycypowal w kosztach jej utrzymania, nie ma podstaw do czynienia takiego ustalenia, nie znajduje ono oparcia
w zebranym materiale. Natomiast do Sadu orzekajacego nalezy dokonanie stosownych ustalen na podstawie
przeprowadzonych dowodow przy zastosowaniu wnioskowan z innych ustalonych faktow. Nie budzilo watpliwo$ci,
takze skarzgcej, ze w trakcie trwania malzenstwa M. Z. (1) otrzymywal wsparcie finansowe od swojej matki M. Z. (2)
i babki M. B., gdyz zarobki jego i zony nie wystarczaly na utrzymanie, tj. wspoélne wakacje czy kupno mieszkania.
Podczas pobytéw dziecka w szpitalu w K. wnioskodawca czasem odwiedzal syna. Uczestniczka mieszkala wtedy w
mieszkaniu nalezacym do jej brata, od ktoérego otrzymala 10.000 zl. Jednakze jak wskazywal §wiadek W. B. kwota ta
byla przeznaczona na remont domu. Z jego zeznan nie wynika za$, ze pomagat on uczestniczce w utrzymaniu podczas
pobytu w K. (zeznania — k. 277v.-278).

W Swietle tych rozwazan, wedle Sadu Okregowego skarzgcej nie udalo sie wykaza¢ nieprawidlowos$ci rozumowania
Sadu Rejonowego, ktory nie przyjal wersji skarzgcej. Wszystkie fakty przyjete przez Sad meriti za podstawe
wnioskowania o innym fakcie zostaly prawidlowo ustalone i uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
wyprowadzone z nich wnioski (zob. wyr. SN z 30.3.2000 r., III CKN 811/98, L.). Nie doszlo zatem do naruszenia art.
231 k.p.c.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy nie dokonal prawidlowej oceny postawy i stopnia
zaangazowania wnioskodawcy w opieke nad synem podczas choroby. Sad I instancji ustalil, ze w trakcie choroby
synem zajmowala sie matka, od czasu do czasu odwiedzal go w K. ojciec, ktéry w tym czasie pracowal zarobkowo w L...
Takie ustalenia byly prawidlowe w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego. Natomiast zarzut sformulowany
przez skarzaca we wskazanym zakresie w istocie koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny prawnej i znaczenia faktéw ustalonych w toku postepowania, a nie na kwestionowaniu prawidtowosci
poczynionych ustalen. Podniesiony zarzut trzeba zatem rozwazy¢ w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego



do ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Taki wniosek dotyczy tez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdy skarzaca
kwestionuje ocene Sadu, ze strony w rOwnym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspoélnego oraz, ze
Sad niewlaSciwie ocenil stan zdrowia syna stron i dysproporcji w ich zarobkach. Okolicznosci te rzeczywiScie byly
istotne w §wietle oceny zadania uczestniczki ustalenia nieréwnych udzialow stron w majatku wspolnym, ale wymagaja
weryfikacji w Swietle relewantnych przepiséw prawa materialnego.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze lektura pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia pozwala zrekonstruowaé
motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie udzialéw stron w majatku wspolnym.
Sad Rejonowy wieloaspektowo i wyczerpujaco je uzasadnil. Wobec tego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
pisemne uzasadnienie kwestionowanego postanowienia w pelni realizuje funkcje sprawozdawczg, przypisang temu
dokumentowi. Przede wszystkim pozwala zweryfikowaé rozumowanie Sadu Rejonowego w toku kontroli instancyjne;j.
Chybionym jest zatem zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o ustalenie proporcji udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze musi
ono odpowiada¢ caloksztaltowi ujawnionych okoliczno$ci danej sprawy, w tym w szczegdlnosci uwzgledniaé stopien
przyczynienia sie kazdego z malzonkdéw do powstania majatku wspolnego. Ocena zgromadzonego materialu musi
nastapi¢ w konteksScie art. 43 § 2 i 3 k.r. i 0. Wskazana regulacja ma na celu zapewnienie, aby udzial w majatku
wspdlnym kazdego z malzonkéw nie pozostawal w razacej sprzecznosci z zasadami shusznodci i sprawiedliwosci.
Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku
wspolnego, pomimo posiadanych mozliwosci zdrowotnych i zarobkowych, badZ tez odbiegajacy od obiektywnych
wzorcOw brak staranno$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspolnego.

W efekcie, w aspekcie art. 43 § 3 k. r. i 0. sama wysoko$¢ dochodéw malzonkéw czy zajmowane przez nich stanowiska
maja znaczenie drugorzedne. Najistotniejsza nie jest wysoko$é zarobkow kazdego z malzonkéw, ale postawa wzgledem
majatku wspolnego w kontekscie ciazacych na kazdym z malzonkéw obowigzkéw rodzinnych.

Majac na uwadze zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, prawidlowe byly wnioski Sadu meriti, ze
dysproporcja w zarobkach stron nie uzasadniala ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym. Nie mozna
tracié z pola widzenia, ze oboje malzonkowie pracowali i lozyli na utrzymanie wspolnego gospodarstwa. Dysproporcja
w ich zarobkach nie byla razaca, w szczego6lnoéci zwazywszy, ze cho¢ poczatkowo uczestniczka uzyskiwala wyzszy
dochdd, to w 2011 r. nie osiagnela zadnego. Bylo to uzasadnione opieka nad ciezko chorym dzieckiem. Podczas gdy
uczestniczka zajmowala sie dzieckiem, wnioskodawca pracowal, co nalezy uznaé za racjonalne i prawidlowe z punktu
widzenia dbalo$ci o majatek wspolny. Starania o zapewnienie bytu rodzinie nalezy ocenié tak samo pozytywnie jak
opiekowanie sie chorym dzieckiem. Nie sposéb tez pomijaé, ze uczestniczka wyjechala do K. podczas choroby dziecka,
a wnioskodawca pracowal w LE.. Nie bylo zatem mozliwe, aby wnioskodawca, pracujac w L., poswiecal opiece nad
dzieckiem tyle samu czasu (zaangazowania) co uczestniczka. Nie prowadzi to jednak do wniosku, ze uczestniczka
w wiekszym zakresie niz wnioskodawca przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego. Trzeba przypomnie¢, ze
najbardziej warto$ciowy skladnik majatku wspolnego — nieruchomo$¢ wszedl do tego majatku dzieki naktadowi
wnioskodawcy z jego majatku osobistego. Nie mozna zatem przyjac, ze jedynie z uwagi nad opieke nad ciezko chorym
dzieckiem na wspélny majatek pracowala uczestniczka. Wprawdzie przywolany przepis w § 3 wskazuje, ze przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym, to nie jest to kryterium jedyne i
zasadnicze, jakim nalezy sie kierowac przy ustalaniu warto$ci udzialow w majatku wspo6lnym, jak wydaje sie chcialaby
skarzgca. Ponadto, jedynie wazne powody prowadza do odstgpienia od zasady réwnych udzialow malzonkéow w
majatku wsp6lnym. Mimo, iz skarzaca nadaje szczegblny walor okoliczno$ci opieki nad chorym dzieckiem, caloksztatt
okolicznoSci tej sprawy nie pozwala przyjac, ze jest to powdd uzasadniajacy ustalenie nier6wnych udzialéw.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 65 k.c. Thumaczenie o$wiadczenia woli,
o ktéorym mowa we wskazanej normie stanowi zesp6t czynnoSci prowadzacych do ustalenia znaczenia wypowiedzi.
Przede wszystkim nalezaloby ustali¢, ze taka wypowiedZ miala miejsce. Tymczasem twierdzenia skarzacej w tym
zakresie nie zostaly udowodnione.



Wprawdzie w nowszym orzecznictwie i piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze zasady wykladni oSwiadczenia woli
nie stuza tylko ustaleniu jego tresci, ale takze stwierdzeniu, czy oSwiadczenie zostalo zlozone (zob. Z. Radwanski,
Wykladnia, s. 22, wyrok SN z 22.6.2006 r., V CSK 70/06, OSN 2007, Nr 4, poz. 59 i przywolane w uzasadnieniu
orzecznictwo), to jednak w tej sprawie uczestniczka postuluje raczej odwolanie sie do hipotetycznej woli stron
w celu uzupehienia tresci oéwiadczenia (co wydaje sie niedopuszczalne). Tymczasem nie budzi watpliwosci tre$c
aktu notarialnego rep. A nr (...). Wynika z niego, ze 30 pazdziernika 2009 r. malzonkowie M. Z. (1) oraz A.
Z. kupili za 420.000 zt odrebng nieruchomo$¢ stanowigca samodzielny lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w
budynku przy ul. (...) w L. wraz z udzialem we wspdtwlasnoéci dzialki gruntu nr (...) (...) oraz udzial wynoszacy 1/74
cze$¢ we wspotwlasnosci stanowiacego odrebna nieruchomos$¢ opisanego lokalu niemieszkalnego, znajdujacego sie
w piwnicy budynkéw w E. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomo$ci wspolnej. Skarzaca
natomiast podnosi, ze doszlo do zlozZenia jeszcze innych o$wiadczen, cho¢ wskazuje je alternatywnie. W apelacji
podniesiono, ze ,nabycie przedmiotowego lokalu nastgpilo w taki sposob, ze powodka stala sie realnie uposazona (bez
potrzeby rozliczania wydatku)” lub, ze wnioskodawca zrzekt sie roszczenia o zwrot wydatku na jego zakup. Wymaga
jednak podkreélenia, ze w przedmiotowej sprawie niewadliwie ustalono, ze nie doszlo do rozszerzenia wspolnoéci
majatkowej. Faktyczne postepowanie stron (zar6wno przed jak i po nabyciu nieruchomos$ci) w zaden sposéb nie
prowadzi do wniosku, ze doszlo do zlozenia o$wiadczen wskazanych przez uczestniczke (co wynika z niewadliwie
przeprowadzonego w tej sprawie postepowania dowodowego). Goloslowne twierdzenia we wskazanym zakresie nie
pozwalaja przeprowadzi¢ procesu ustalenia treSci wypowiedzi. Uczestniczka nie odwolala sie do zadnych kryteriéw,
poza swoim subiektywnym przekonaniem, w oparciu o ktére mozna by weryfikowac¢, czy doszlo do zlozenia o§wiadczen
woli o treéci przez nig wskazanej. Podniesiony zarzut okazal sie zatem chybiony.

Biorac pod uwage zakres zaskarzenia warto jeszcze dodac, ze w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad I instancji
ustalil, ze z majatku wspolnego podlega zwrotowi: na rzecz majatku osobistego M. Z. (1) naklad w kwocie 300.000
z} w postaci kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) i w kwocie 120.000 zl w
postaci darowizny uczynionej przez Z. B.. Nie budzily watpliwosci: wysokoé¢ wskazanych kwot, ich charakter prawny
i pochodzenie. Stusznie i prawidlowo zostaly one rozliczone w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, zgodnie
z zadaniem uczestnika, na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r. i 0. Wobec niekwestionowanego przez
skarzaca skladu i wartoSci majatku wspoélnego oraz zasady, ze wszystkie sktadniki zostaly przyznane na wylaczna
wlasno$é M. Z. (1), a takze niewadliwych ustalen co do nakladéw poczynionych na rzecz majatku wspdlnego z majatku
osobistego wnioskodawcy oraz przy prawidlowym przyjeciu, ze udzialy bylych malzonkéw w majatku wspolnym sa
rowne — niewadliwe bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zasadzonej splaty. Zgodnie z przepisem art. 212
§ 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli
z obowiazkiem splaty (...). Wladza dyskrecjonalna Sadu w ksztaltowaniu sposobu zaplaty doptat lub splat jest bardzo
szeroka. Sad w zasadzie nie moze jedynie zaniecha¢ zasadzenia splaty lub obnizy¢ jej wysoko$ci wynikajacej z warto$ci
udzialow (zob. post. SN z 25.5.1998 1., I CKN 684/97, Legalis nr 208568). Taka okoliczno$¢ nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Nie budzi tez watpliwo$ci Sadu Odwolawczego oddalenie wniosku w zakresie zadania rozliczenia wydatkow i nakladow
z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego z nich. Takie rozliczenia nie sg objete
hipoteza przepisow art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r. i 0. (zob. orzeczenie SN z 3.4.1970 r., III CRN 90/70,
OSNPG 1970, Nr 11-12, poz. 61 i orzeczenie SN z 9.1.1984 r., III CRN 315/83, GP 1984, Nr 17). Wlasciwa droga do
dochodzenia tych roszczen jest tryb procesowy.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja jako bezzasadna podlegatla oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji, nie bylo powodéw do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.



Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego jest przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie znalazt przestanek
do orzeczenia o kosztach w postepowaniu odwolawczym na zasadzie art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.



