Sygn. akt III Ca 1435/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko
pozwanemu M. K. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 30 pazdziernika 2008 roku, pomiedzy Bankiem (...)
S.A. z siedzibg w W., a M. K. zostala zawarta umowa o karte kredytowa C.. Na podstawie powyzszej umowy przyznano
M. K. limit kredytu w kwocie 3.000 zlotych. Jak wynika z dokumentu umowy, oznaczona ona byla numerem (...). W
dniu 11 czerwca 2012 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny
nr (...). Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego okreslono na kwote 18.374,22 zl z tytulu niesplaconego kredytu wraz z
odsetkami umownymi okreslonymi w regulaminie Karty Kredytowej C. liczonymi od dnia 29 pazdziernika 2011 roku
do dnia faktycznej zaplaty. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie I Co 1167/12, nadano
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku wystawionemu
przez wierzyciela Bank (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko dluznikowi M. K. z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
dluznika do kwoty 50.000 zlotych. Wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
wnidst do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku R. P. o wszczecie egzekucji przeciwko M. K.
w celu wyegzekwowania naleznosci glownej w kwocie 18.374,22 zt wraz z odsetkami umownymi oraz kwoty 127
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 roku Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Rybniku R. P. umorzyl z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji prowadzone przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 7108/12, zwracajac wierzycielowi tytul wykonawczy. W dniu 19 grudnia
2013 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z B. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w G. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, zalgcznik do ktérej stanowila lista wierzytelnosci.
Wedlug zalgcznika do umowy, wierzytelno$¢ wobec M. K. wynikala z umowy o numerze (...), zkwota kapitatu 13.917,69
z}, odsetkami za zwloke 9.593,26 zl, kosztami 796,58 zl. Pismem z dnia 21 lutego 2014 roku M. K. zostal zawiadomiony
przez wierzyciela Bank (...) S.A. z siedziba w W., iz w dniu 19 grudnia 2013 roku dokonal przelewu wierzytelnoéci
z tytulu umowy o karte kredytowa o numerze (...) na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G.. Wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego okreslona zostala przez wierzyciela wyciagiem z
ksigg rachunkowych na dzien 7 kwietnia 2015 roku na kwote 30.118,04 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie udowodnila twierdzen, z ktorych
wywodzila swoje stanowisko. Zasada odpowiedzialnosci pozwanego nie byla sporna. Nalezy jednak wskazac, ze
wynika ona z przepisu art. 69 i nastepnych Ustawy Prawo bankowe, regulujacych umowe kredytu. Nalezy przy tym
stwierdzi¢, ze badajac z urzedu zgodnos¢é umowy stron z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego, Sad Rejonowy
nie doszukal sie podstaw do przyjecia, Ze umowa jest niewazna w catoéci lub w czeéci. W szczeg6lnoéci nalezato ocenié,
ze postanowienia okreslajace wysoko$¢ oprocentowania i wysoko$¢ oplaty operacyjnej nie naruszaly przepisow prawa,
w tym przepisu art. 359 ke, ani przepiséw Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2014.1497 ze
zm.), oraz wcze$niej obowiazujacej Ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081).
Sad Rejonowy stwierdzil, ze powolanie sie na wladciwa podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nie zwalnia powoda
od obowiazku wykazania podstawy faktycznej powodztwa. O ile pozwany przyznal zawarcie umowy, ktérej odpis
zalaczono do pozwu, to powodowy fundusz nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy. Dla ustalenia
tozsamoSci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy 30 pazdziernika 2008 roku z wierzytelnoécia zbyta umowa 19
grudnia 2013 roku kluczowy jest numer umowy wymieniony na umowie, oraz na zalgczniku do umowy cesji. Wyciag
ten faktycznie wskazuje nazwisko pozwanego, jednak nazwisko dluznika nie identyfikuje zrédla zobowigzania w
dostatecznym stopniu, by uznaé twierdzenia strony powodowej za udowodnione. Podobnie nie jest tu miarodajna
wysoko$¢é zobowigzania ani data wydania bankowego tytuly wykonawczego. Zbiezno$¢ z tym zakresie moze byc
przypadkowa. Kluczowym, ze zalacznik do umowy cesji, wskazujacy na nabycie wierzytelnoSci o numerze (...) w
zaden sposob nie nawigzuje do numeru umowy wskazanego na umowie tj. nr (...). Sad Rejonowy dostrzega, ze by¢



moze istnieje racjonalne wythumaczenie rozbieznos$ci w tym zakresie. Niemniej wobec postawy procesowej pozwanego
nie bylo podstaw do przyjecia, ze milczaco przyznaje on tozsamos$¢ wierzytelnosci wynikajacej z umowy i opisanej
w zalgczniku, w mys$l przepisu art. 230 k.p.c. W mysl tego przepisu sad moze uznac za przyznane przez strone nie
zaprzeczone twierdzenie strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie uzasadnia wszechstronne
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1971 r., IT CR 122/71).
W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci dla zastosowania tego przepisu w obecnej sprawie nie zachodzily. Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 157) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych, jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2). Nadajac
moc dokumentu urzedowego wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ustawodawca uproécit
funduszom dochodzenie nabytych wierzytelnosci, jednakze w zadnym razie nie mozna przyja¢é, iz ustawodawca w ten
sposob zwolnil fundusze od wykazywania zasadnosci i wysoko$éci dochodzonego roszczenia w postepowaniu cywilnym.
Wskazuje na to chociazby regulacja ust. 2 wskazanego przepisu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z dniem 25 lipca 2011 .
przepis art. 194, w zakresie, w jakim nadawal moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 152, poz. 900), zostal uznany
za niezgodny z przepisami art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76 Konstytucji. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego
zlozony do akt wyciag z ksiag funduszu mial tylko to znaczenie dowodowe, ze $wiadczyt o zlozeniu przez fundusz
o$wiadczenia, ze tre$¢ ksiag funduszu jest takiej treéci, jak to wynika z wyciggu. Nie wplywa to jednak na omoéwione
wyzej kwestie dowodowe, a w szczegblnosSci na niedochowanie przez powodowy fundusz obowiazku wykazania, ze
nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z pozwanym przez bank. Z tych wzgled6w, w oparciu o przywolane
przepisy, Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:
a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze numerem umowy o karte kredytows jest numer (...)
podczas gdy stanowi on jedynie kod kreskowy na dokumencie, nie sa to za$ dane identyfikujace numer umowy zawartej
przez pozwanego z poprzednim wierzycielem,

- przekroczeniu zasadny swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania
i zasadami dosSwiadczenia zyciowego uznaniu przez sad: jakoby powod nie przedlozyl do akt sprawy umowy
stanowiacej podstawe powodztwa, podczas gdy w rzeczywistoéci dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z
zalaczonych do akt sprawy umowy o karte kredytowa C. z dnia 30.10.2008 r co potwierdzaja dokumenty zlozone
do akt sprawy przez powoda korelatywnie ze soba powigzane min. Bankowy Tytul Egzekucyjny, w ktérym zostata
wskazana data zawarcia umowy o karte kredytowg wraz z postanowieniem nadania klauzuli wykonalnoéci, ktérych to
prawdziwo$ci pozwany nie kwestionowat a jednocze$nie przyznal, ze zawieral umowe o karte kredytowa,

- ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu na przejécie wierzytelnosci, podczas
gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec stanowia wiarygodny
dowod na poprawnoé¢ zawartych w nim danych, przy czym nalezy zauwazy¢, iz zapisy w tym wyciagu sa spojne
z caloScia dokumentacji zgromadzonej w sprawie, braku wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego z
pominieciem pozostalych dowodéw zaoferowanych przez powoda, w szczegbdlnoSci dowodu: wniosek o wszczecie
egzekucji wraz z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wyciagu z umowy cesji wierzytelnosci
zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem wraz z wyciggiem z zalacznika do tej umowy oraz



po$wiadczonym za zgodno$é z oryginatem, rozliczenia wierzytelnoSci, wyciagu z ksiag rachunkowych powoda, co
doprowadzilo do uznania przez sad, ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia,

b) naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowane w sprawie, j.
uznanie, Ze pomimo przyznania przez pozwanego faktu zawarcia umowy o wydanie karty kredytowej i podniesienia
nieskutecznego zarzutu przedawnienia, to na stronie powodowej spoczywal caly ciezar dowodu. Tymczasem pozwany
kwestionujac roszczenie powoda nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych jego stanowisko pomimo, iz to
na nim jako na stronie przeczacej istnieniu roszczenia powoda spoczywatl ciezar wykazania okolicznoS$ci niweczacych
to roszczenie,

¢) nierozpoznania istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
za postepowanie w obu instancjach ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad Il instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom 1, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uzna¢ trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz powdd nie udowodnil, ze dochodzona wierzytelno$¢ zostala sprzedana powodowi
umowa z dnia 19 grudnia 2013 roku. Kwestia, ze numer na umowie o karte kredytowa (...) jest jak twierdzi
skarzacy numerem kodu kreskowego na dokumencie, nie ma wiekszego znaczenia. Istotne jest, ze tres¢ zalacznika



do umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie pozwala na identyfikacje wierzytelno$ci objetej umowa o karte kredytowa.
Wskazanie w zalaczniku imienia i nazwiska dluznika jego numeru pesel czy wysoko$ci wierzytelnosci to za mato by
stwierdzi¢, ze sprzedawana wierzytelno$¢ wynikala z umowy o karte kredytowa z dnia 30 pazdziernika 2008 roku.
Zwlaszcza w sytuacji kiedy w zalaczniku tym zostal podany numer umowy (...), ktérego brak jest w tresci umowy
o karte kredytowa. W zawiadomieniu o przelewie wierzytelnoSci skierowanym do pozwanego takze postuzono sie
numerem umowy (...), ktéry nie figuruje w umowie o karte kredytowa z dnia 30 pazdziernika 2008 roku. Okoliczno$¢,
ze w zalaczniku do umowy o sprzedazy wierzytelno$ci wskazano date wydania Bankowego Tytulu Egzekucyjnego:
11.06.2012, oraz sygn. akt I Co 1167/12 postepowania sadowego, w ktérym nadano klauzule wykonalnoSci temu
tytulowi egzekucyjnemu nie identyfikuje przelanej wierzytelnosci z wierzytelno$cig objeta umowa o karte kredytowa
z dnia 30 pazdziernika 2008 roku. Dlatego, ze w Bankowym Tytule Egzekucyjnym brak jest rowniez wskazanego
w zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnosci numeru umowy. Dane w postaci daty umowy o karte kredytowa i
nazwisko dtuznika, sa niewystarczajace by zidentyfikowaé przelewana wierzytelno$¢, w sytuacji kiedy w przelewie
wierzytelno$ci podano numer umowy obejmujacej przelewana wierzytelnosé, ktérego brak jest w tre$ci umowy, z
ktorej wynika wierzytelno$é.

To na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu podstawy faktycznej roszezenia. Pozwany nie uznal roszczenia i
wniost o oddalenie powodztwa. Strona powodowa w takiej sytuacji nie moze przerzucac na pozwanego ciezaru dowodu
okoliczno$ci wylaczajacych uwzglednienie roszczenia, w przypadku gdy sam powod roszczenia tego nie udowodnit.
Trafnie ocenit Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego, ze zaoferowane przez powoda dowody nie sg wystarczajgce
do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktorych ciezar wykazania, wobec stanowiska pozwanego kwestionujacego
istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnosci, spoczywatl wlasnie na nim. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,

a wedlug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sagdowym zobowigzana jest wskazywaé fakty oraz dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen. Wobec powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzglednienia zadania zaplaty okoliczno$ci, w tym istnienia i wysokosci
dochodzonej wierzytelno$ci, jak i jej nabycia przez powoda w drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela, czemu
nie udalo mu sie sprostac.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji prawidlowo podniosl, ze w $wietle art. 194 ust. 2 u. f. i.
wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie maja mocy dokumentu urzedowego, a jedynie stanowig
dokument prywatny z art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylgcznie tego, iz osoba, ktora go podpisala ztozyta zawarte
w dokumencie o$wiadczenie. Wyciag z ksiag rachunkowych potwierdza zatem fakt zaistnienia cesji wierzytelnosci,
natomiast nie stanowi dowodu na skuteczno$¢ tej cesji oraz istnienia i wysokoS$ci nabytej wierzytelnosci. Okolicznosci
te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien udowodnié¢ pow6d. Dowo6d z dokumentu prywatnego
moze stanowié podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego
treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedtug ogdlnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c., tak stusznie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 712/10, Lex 1129100). Dopiero wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Sad Okregowy przyjmuje, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciggu z tych ksigg moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreslonej kwoty
wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia, na przyklad wlaénie cesji wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w
postaci cesji wierzytelno$ci, ale nie stanowia one dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnoéci, czy istnienia
i wysokoSci nabytej wierzytelnoSci. Wskazane okolicznosSci, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna,
powinien wykazaé, zgodnie z art. 6 k.c. odpowiednimi dowodami fundusz (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, Lex 1375500).

Wobec powyzszego, powolanie sie na wyciag z ksigg funduszu nie moze byé uznane za wystarczajace, a to z tego
wzgledu, iz powdd przedstawil dokumentacje, ktora pozwolila zbadac¢ cesje wierzytelno$ci. Sad pierwszej instancji



prawidlowo ocenil, ze z dokumentéw dotyczacych cesji wierzytelnosci nie wynikalo, ze przelana zostala na powoda
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o karte kredytowa z dnia 30 pazdziernika 2008 roku.

Niezasadny jest réwniez zgloszony przez skarzacego zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje, gdy sad nie orzekl o roszczeniu bedacym przedmiotem powoddztwa.
Wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy to niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 895/97, (...) 1999, nr 2,

S. 4), nierozpoznanie merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97, nie publ.) lub zaniechanie przez

sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie
merytorycznych zarzutow pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22).

Opisana wyzej sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji orzekt o zadaniu powoda
uznajac je za nieudowodnione. Sad Rejonowy zbadal materialng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu
zawartej umowy o karte kredytowsa i zasadno$é roszczenia o zaplate w zwigzku z umowa przelewu wierzytelnoSci.
Sad prawidlowo uznal, ze powdd nie dochowatl obowiazku wykazania, ze nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
zawartej z pozwanym przez bank. Sad Rejonowy ustosunkowat sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego poza
podniesionym zarzutem przedawnienia roszczenia. To jednak w sytuacji nie udowodnienia przejScia wierzytelnosci
wynikajacej z umowy o karte kredytowa nie mialo znaczenia, dla rozstrzygniecia w sprawie. Niezaleznie od
skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, powbddztwo i tak podlegalo oddaleniu z opisanych
wzgledow.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy uzna¢ go za skuteczny. Jak stanowi
art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie). Po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).Stosowanie do tresci art. 118 k.c. — jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej —
termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — 3 lata.

W niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, bowiem roszczenie pozwu ma bowiem
charakter majatkowy, a zgodnie ze szczegblng zasada przewidziang przez art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku
o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. 2002, Nr 169, poz. 1385 ze zm.), roszczenia z tytulu umowy
o elektroniczny instrument platniczy przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. Nalezy przypomnieé, ze pozwanego
z bankiem laczyla umowa z dnia 30.10 2008r. o karte kredytowa. Co prawda powyzsza ustawa o elektronicznych
instrumentach platniczych obowigzywala do dnia 6 pazdziernika 2013r. jednakze zgodnie z przepisami ustawy, ktora
uchylila powyzsza ustawe tj. zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013r. o zmianie ustawy o uslugach
platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz. 1036) do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o
elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed wej$ciem w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do
tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tak wiec w niniejszej sprawie ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia.

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w spos6b wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoéci faktyczne jak rowniez dowody przytoczone w pozwie po podniesieniu
zarzutu przedawnienia przez pozwanego wskazywaly na jego skuteczno$é. Powdd powolywal sie na nadanie
postanowieniem Sadu z dnia 23 sierpnia 2012r. przeciwko pozwanemu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu i na prowadzenie a nastepnie umorzenie w dniu 14.03.2013r. postepowania egzekucyjnego na
podstawie powyzszego bankowego tytulu egzekucyjnego. Nalezy podnie$é, ze przez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a nastepnie zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany jedynie w stosunku do banku. Jak orzekl bowiem Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 29/16 nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.).

Natomiast z niniejszym pozwem powdd wystapil w dniu 21 kwietnia 2015 roku, a wiec po uplywie dwuletniego terminu
przedawnienia.

W konsekwencji, zadanie pozwu réwniez z powodu skutecznego zarzutu przedawnienia nie zashugiwalo na
uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



