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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa A. L. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate,
Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, z
odsetkami ustawowymi (okreSlanymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) od dnia 29
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.205,67 zt tytulem kosztéw procesu, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie, jak rowniez nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytulem poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sadowych - od pozwanego kwote 317,40 zl, a od powddki kwote 158,70 zl.

Sad I instancji ustalil, ze S. W. (1) — ojciec powodki prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowoéci K., ktére w lipcu
2010 r. bylo ubezpieczone z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) w W.. Zamieszkiwal tam wowczas
S. W. (1) wraz z zona, corka E. Z. i jej rodzina, a na terenie gospodarstwa rolnego przebywaly tez trzy niewielkie psy:
P. — sznaucer miniaturka, T. — jamnik miniaturka i T. — tzw. ,mieszaniec”, ktére hodowane byly, poniewaz szczekaly,
gdy kto$ obcy wchodzil na podworko; zadaniem T. bylo takze polowanie na gryzonie, ktore — ze wzgledu na bliskoéc
wysypiska Smieci — licznie wystepowaly w okolicy. Psy mialy swoje legowisko w budynku gospodarczym w kotlowni,
a przez specjalnie wycietg w drzwiach dziure mogly swobodnie wychodzi¢ na podworze; pozostawaly pod opieka
Przychodni dla Matych (...) wK..

W lipcu 2010 r. powodka przyjechala wraz z dzieckiem do rodzicow w odwiedziny i nocowala w pokoju na pierwszym
pietrze, na ktoére wchodzi sie stromymi, drewnianymi schodami. Kiedy tamtedy schodzila dnia 3 lipca 2010 r., przez
otwarte drzwi wejéciowe wbiegly jej pod nogi psy, w wyniku czego powodka sie przewrdcila i spadla ze schodéw na
lewy bok, uderzajac przy tym w $ciane. W Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w K. stwierdzono u niej stwierdzono uraz
nadgarstka i lewego lokcia, bolowe ograniczenie ruchomoséci w tokciu i nadgarstku oraz — po przeprowadzeniu badania
RTG - wieloodlamowe zlamanie glowy koSci promieniowej z niewielkim przemieszczeniem odlaméw kostnych.
W rezultacie lewa reke powddki unieruchomiono w gipsie ramienno-dtoniowym i zalecono leczenie w poradni
ortopedycznej. W dniu 22 lipca 2010 r. zdjeto opatrunek gipsowy, a A. L. w dalszym toku leczenia poddawala sie
zabiegom fizjoterapeutycznym — w 2010 r. trzykrotnie, w 2011 r. czterokrotnie, za§ w 2013 r. dwukrotnie, przy czym
kazda z serii zabiegdw trwala okolo 14 dni i poszkodowana byla na nie zawozona samochodem przez meza. Powodka
zglaszala sie takze do Prywatnego Gabinetu Ortopedycznego w K.; ze wzgledu na utrzymujacy sie przykurcz lewego
lokcia przebywala w dniach 19-25 lipca 2011 r. w klinice w O. z rozpoznaniem ,,Blok lokcia lewego. Cialo wolne lokcia
lewego”. W dniu 21 lipca 2011 r. poddano ja leczeniu operacyjnemu — artroskopii lewego tokcia. Stwierdzono u niej
wowcezas masywne zrosty, zaro$niecie dotu wyrostka lokciowego oraz wygojone zlamanie glowy koSci promieniowej
minimalnie przemieszczone — bez konfliktu. W trakcie zabiegu oczyszczono dol miedzyklykciowy i przecieto torbe
przednia serfasem, uzyskujac pelny wyprost na stole operacyjnym. Po wypadku w zwyklych czynno$ciach zycia
codziennego zwigzanych z higieng osobista pomagal powddce maz.

Sad meriti ustalit dalej, ze w wyniku zdarzenia z dnia 3 lipca 2010 r. A. L. doznala urazu lewej konczyny goérnej
pod postacia zlamania wieloodlamowego glowy koSci promieniowej i skrecenia lewego nadgarstka. Lewy nadgarstek
wygoil sie bez nastepstw, a konsekwencja zlamania wieloodtamowego glowy koSci promieniowej lewej reki — pomimo
zastosowania najpierw leczenia zachowawczego (unieruchomienia gipsowego i fizykoterapii), a nastepnie wykonania
artroskopii lewego tokcia — jest utrzymujacy sie w dalszym ciagu przykurcz lewego lokcia z uposledzeniem jego funkcji
oraz zespolem bolowym. Powddka nie ma perspektyw na odzyskanie pelnej sprawnosci lewej konczyny gornej —
jej funkcjonowanie jest i bedzie uposledzone, jednakze aktualny zakres ruchomoéci konczyny w zakresie ruchow
prostowania i zginania lokcia nalezy okresli¢ jako uzyteczny i niepowodujacy ograniczen w codziennej egzystencji.
Poszkodowana najwieksze cierpienia fizyczne i psychiczne odczuwala we wezesnym okresie pourazowym i mogly one
trwaé przez okres kilku dni, nastepnie te dolegliwo$ci ulegaly obnizeniu do stopnia niewielkiego, z okresowym ich
zwiekszeniem na 1-2 tygodnie po zdjeciu opatrunku gipsowego i po przebytym w 2011 roku zabiegu operacyjnym.
Obecnie moga wystepowaé okresowe, niewielkie dolegliwoSci bolowe po przeciazeniu, w zwigzku ze zmiana pogody
czy tez przy wykonywaniu ruchéw maksymalnych lewego lokcia. Pow6dka moze w przyszloSci wymagac okresowej



rehabilitacji i fizykoterapii, ktéra ma zapobiega¢ dalszemu przykurczowi stawu lokciowego i podtrzymaniu obecnego
zakresu ruchomosci, moze by¢ tez konieczne stosowanie lekéw przeciwbbélowych. W przyszto$ci moze tez doj$¢ do
powstania zmian zwyrodnieniowych stawu ramienno-promieniowego z nasileniem dolegliwo$ci bélowych ze strony
lokcia oraz z dalszym ewentualnym ograniczeniem ruchomosci stawu lokciowego lewego. Doznany uszczerbek na
zdrowiu zostal okre$lony na 8 %.

Sad ustalil ponadto, ze w dniu 29 grudnia 2011 r. powodka zglosila do pozwanego ubezpieczyciela szkode, wnoszac o
wyplate kwoty 35.000,00 z} tytulem zado$§éuczynienia, kwoty 2.700,00 zl jako odszkodowanie za sprawowanie nad
nig opieki przez meza, kwoty 54,30 zt jako zwrot kosztow wizyt lekarskich w K., kwoty 1.207,71 zl z tytulu dojazdow
meza do W. w odwiedziny i kwoty 200,00 zl jako odszkodowanie za zakup lekow. W decyzji z dnia 23 stycznia 2012
r. pozwane Towarzystwo (...) w W. odméwilo wyplaty §wiadczenia, wskazujac, iz nie widzi zwigzku przyczynowego
miedzy niekontrolowanym zachowaniem pséw a utrata rownowagi przez powodke, ktéra winna znaé charakter tych
psow, za$ stanowisko to podtrzymano nastepnie decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kynologa na okoliczno$¢,
czy psy T., T. i P. mogly pelic funkcje psow strozujacych w gospodarstwie rolnym ojca powddki, poniewaz w ocenie
Sadu fakt, iz psy (niezaleznie od rasy) pelnia funkcje strézujgca przy skupiskach ludzkich jest powszechnie znany i
nie ma watpliwoSci, ze T., T. i P. mogly swoim szczekaniem zwraca¢ uwage gospodarza w przypadku zblizania sie do
gospodarstwa osoby obce;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uwzglednil czeSciowo zgdanie pozwu w zakresie roszczenia
o zado$Cuczynienie, wskazujac, ze zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a uprawniony do
odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie do tresci art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060), z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z
posiadaniem gospodarstwa przez rolnika, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sad podniosl, iz ubezpieczenie to ma charakter akcesoryjny, a warunkiem
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest istnienie odpowiedzialno$ci cywilnej osoby ubezpieczone;.

Powddka wigzala swoje roszczenie z deliktowa odpowiedzialno$cia rolnika za chowane w gospodarstwie psy, ktére

spowodowaly jej upadek ze schodéw. Wskazano, ze zgodnie z art. 55° k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty
rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga
stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sad
przyjal, ze w $wietle tej definicji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obok gruntéow, budynkéw, maszyn, czy tez
zwierzat gospodarskich takich jak krowa czy Swinia, czeécig gospodarstwa ze wzgledu na mozliwo$¢ prawidlowego z
niego korzystania i prowadzenia dzialalno$ci rolniczej sg takze inne skladniki, np. spawarka, czy betoniarka, ktére co
prawda nie stuza do uprawy gruntéw albo do hodowli zwierzat, moga jednak by¢ wykorzystywane w celu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej — np. do naprawy zagrody, bramy, czy tez wylania fundamentéw pod siatka, aby np. lisy nie
mogly przekopa¢ sie do kur, a takze zwierzeta, ktére nie sa objete zakresem definicji zwierzecia gospodarskiego,
opisanej w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z p6Zn. zm.).
Nalezy tak uznaé dlatego, Ze to nie gléwne przeznaczenie rzeczy czy zwierzat przesadza o tym, czy wchodza one w
sklad gospodarstwa rolnego, ale cel, ktbremu maja w tym konkretnym miejscu stuzyé¢, a mianowicie prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej. Dla Sadu I instancji nie ulega bowiem watpliwoSci, iz prowadzenie dzialalnosci rolniczej
wymaga z reguly posiadania budynkéw gospodarczych oraz duzego podworka, na ktérym mozliwe jest zgromadzenie
szeregu narzedzi rolniczych, materialow stuzacych do produkeji rolnej czy tez plonéw, ktore nie zawsze i nie w kazdym
momencie da sie zabezpieczy¢ w budynkach gospodarczych, a zatem — by uniknaé sytuacji, gdy osoba obca wynosi



z podworka wartoSciowe rzeczy — na podworku trzymane sa z reguly psy, ktérych rola jest alarmowanie gospodarza
szczekaniem. Sad stanat na stanowisku, ze w realiach przedmiotowej sprawy taka wlasnie role pelily psy P., T. i
T., nie mieszkaly bowiem w domu, lecz mialy swoje legowisko w kotlowni, skad w kazdej chwili mogly wybiec na
podworko, ktorego pilnowaly — tym samym byly pomocne w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej, a zatem wchodzily w
sklad gospodarstwa rolnego; dla pelienia przez nie funkcji str6zujacej nie mial znaczenia ich rozmiar.

Podsumowujac powyzsze wywody, Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone
przez P., T. i T. winna by¢ rozwazana na gruncie art. 431 § 1 k.c., w my$l ktorego ten, kto zwierze chowa albo sie nim
postluguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto ono pod jego
nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza
winy. Odpowiedzialno$¢ za zwierze oparta jest na domniemaniu winy w nadzorze (culpa in custodiendo), co oznacza,
ze ciezar udowodnienia braku winy spoczywal w niniejszym sporze na pozwanym, ktoéry jednak nie zglosil w tym
zakresie zadnego wniosku dowodowego. Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie dopelil obowigzku sprawowania nad
swoimi psami takiej pieczy, ktéra w normalnych okoliczno$ciach wyklucza wyrzadzenie przez nie szkody, zwazywszy,
ze umozliwil im wejécie do budynku mieszkalnego, gdzie psow by¢ nie powinno, poniewaz moga wyrzadzi¢ szkode.
W ocenie Sadu zachowanie pséw, o ktore potknela sie powoddka na stromych, waskich schodach, pozostawalo w
zwigzku przyczynowym z jej upadkiem i doznanymi w jego wyniku obrazeniami. W konsekwencji, w oparciu o
tres¢ art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 2060), to pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode, wynikajaca z faktu, ze ubezpieczony nie dopekhil obowigzku nadzoru nad zwierzetami.

Odnoszac sie do kwestii zado$¢uczynienia, Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawng tego zadania stanowi art.
445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia mozliwe jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde zwiazang z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Sad podniosl, ze ustalenie ,,odpowiedniej”
sumy zado$éuczynienia pozostawione zostalo przez ustawodawce uznaniu sedziowskiemu, opartemu na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktore z jednej strony nie moze by¢ jedynie symboliczne i winno mieé realna
warto$¢ ekonomiczng, a drugiej — winno by¢ umiarkowane, utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W wyniku upadku ze schodéw powddka doznala
powaznego urazu w postaci wieloodlamowego ztamania ko$ci promieniowej lewej reki i skrecenia lewego nadgarstka,
uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 8 %, istotnych dolegliwosSci bélowych i cierpien psychicznych — co niewatpliwie
znacznie wplynelo na komfort zycia powodki, ktory takze i obecnie jest ograniczony. Poszkodowana moze ponadto
w przyszloéci wymagaé okresowej rehabilitacji i fizykoterapii, ktéra ma zapobiega¢ dalszemu przykurczowi stawu
lokciowego i podtrzymaniu obecnego zakresu ruchomosci, w przyszloéci moze tez u niej dojé¢ do powstania zmian
zwyrodnieniowych stawu ramienno-promieniowego z nasileniem dolegliwosci bolowych ze strony lokcia oraz dalszym
ewentualnym ograniczeniem ruchomosci stawu lokciowego lewego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci ocenianych
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad uznal, ze powodka winna otrzymac zadoSéuczynienie w kwocie
20.000,00 zt jako odpowiednig w rozumieniu art. 445 k.c., poniewaz przedstawia ona warto$¢ zapewniajaca powodce
satysfakcje materialng adekwatna do rozmiaru jej krzywdy, stopnia i dlugiego czasu trwania cierpien, nie bedac
przy tym kwotg nadmierna, a nadto uwzglednia fakt, iz obecne ograniczenia ruchomosci lewej konczyny goérnej nie
zmniejszaja zakresu jej uzytecznosci.

Zadanie pozwu w pozostalym zakresie zostalo przez Sad I instancji oddalone jako wygérowane. Sad ocenil, ze powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw uzasadniajacych zadanie odszkodowania w kwocie 4.107,00 zt (2.700,00 z} za
koszty opieki osoby najblizszej, 1.207,00 z} za zwrot kosztéw dojazdu pojazdem osobowym i 200,00 zt za koszty
lekarstw), w szczegdlnoSci nie udowodnila, ze pomoc innej osoby byla jej rzeczywiScie potrzebna i jaki byt zakres tej
pomocy, ze dowozenie jej na zabiegi bylo niezbedne w sytuacji, gdy odbywaly sie one w tej samej miejscowosci, w
ktoérej zamieszkuje oraz ze jej maz odwiedzat ja w szpitalu w O. i jakie ewentualnie z tego tytulu ponidst koszty; nie
wykazata takze kosztow zakupu lekarstw. O naleznych od zasadzonego $§wiadczenia odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c., biorac pod uwage 30-dniowy termin na likwidacje szkody, po uplywie ktérego ubezpieczyciel popadt



w opdznienie skutkujace obowiazkiem zaplaty odsetek. O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., rozliczajac je pomiedzy stronami proporcjonalnie do zakresu, w jakim uwzgledniono ich stanowiska procesowe.
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 623) od stron nakazano réwniez pobranie w tych samych proporcjach kwoty wydatkdéw poniesionych w
toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w zakresie, w jakim zasadzono od niej
kwote 20.000,00 zt tytulem zado$cuczynienia oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu i kosztach sadowych, i
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w catoéci, jak rowniez zwrotu kosztow postepowania, w tym
zwrotu kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w postaci dokumentéow
weterynaryjnych, polegajgca na bezpodstawnym przyjeciu, ze psy chowane na terenie gospodarstwa rolnego objetego
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, stanowily element inwentarza zywego, nalezacego do objetego
ubezpieczeniem posiadacza gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy dokumenty te wskazuja jako posiadacza pséw
malzonke osoby ubezpieczonej, a nie ubezpieczonego;

2. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kynologii zmierzajacego
do ustalenia, jaka jest uzyteczno$¢ pséw: mieszanca T., jamnika miniaturki T. oraz sznaucera miniaturki P. — jako

elementow gospodarstwa w rozumieniu art. 55° k.c. — dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego (...);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze osoba
chowajaca psy, ktorych zachowanie doprowadzilo do szkody, byt ubezpieczony;

4. naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060)
poprzez wadliwa ocene, ze szkoda, wyrzadzona przez psy chowane na terenie gospodarstwa rolnego objetego umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego przez domownika tego gospodarstwa,
przebywajace w chwili szkody w domu mieszkalnym jest szkoda wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu wskazanego przepisu, pomimo ze psy nie byly skladnikiem inwentarza zywego tegoz

gospodarstwa w rozumieniu art. 55° k.c., ale skladnikiem majatku domownika osoby ubezpieczonej i przebywaly na
terenie tego gospodarstwa jedynie z uwagi na zamieszkiwanie osoby chowajacej psy na terenie tego gospodarstwa jako
domownika ubezpieczonego.

Skarzacy wniost takze, opierajgc sie na treéci art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 380 k.p.c. i art. 381 k.p.c., o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego kynologa dla ustalenia, czy psy: mieszaniec T., jamnik miniaturka T. oraz sznaucer
miniaturka P. mogly pehié funkcje psow strézujacych w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, biorac pod uwage
ich cechy — po dokonaniu ogledzin psow.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka domagala sie jej oddalenia w catoéci oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podkre$lenia na wstepie wymaga, iz w ocenie Sadu odwolawczego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
sq prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje — w tej sytuacji Sad odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne,
czyniac je integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegbdlowe przytaczanie w tym
miejscu.



Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, iz tre§¢ wywiedzionej przez strone apelacji pozwala
sformulowa¢ wniosek, ze jej zarzuty zmierzaja do zakwestionowania postawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu meriti
tezy, iz psy P., T.1T. stanowily element inwentarza zywego, bedacego czeécia nalezacego do ojca powddki jako objetego
ubezpieczeniem posiadacza gospodarstwa rolnego. Skarzacy podwaza te teze, twierdzac, ze Sad zaniedbal ustalenia, iz
psy te w rzeczywisto$ci nalezaly do innej osoby niz S. W. (1), a ponadto — nie kwestionujac konstatacji, ze psy pilnujace
obejécia poprzez alarmowanie domownikéw szczekaniem o obecnos$ci oséb obcych moga co do zasady stanowic
element funkcjonalny gospodarstwa rolnego — wywodzi, ze takiej roli nie mogly w przedmiotowym gospodarstwie
pelié te wlasnie konkretne psy, a to dlatego, iz mialy one typowe cechy pséw domowych, a nie strézujacych, ,,(..) pies
niemajacy cech typowych dla psa strézujacego szczeka zawsze i na wszystko (...)”, a ponadto psy rasy jamnik i sznaucer
miniaturka nie moglyby by¢ chowane na legowisku w pomieszczeniu kotlowni; zdaniem autora apelacji, wykazanie
prawdziwosci lub falszywosci tych twierdzen wymagaloby wiadomosci specjalnych bieglego kynologa.

Z ta ostatnia tezg zgodzi¢ sie nie mozna i Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wiedza
powszechnie dostepna i do§wiadczenie zyciowe nie daja podstaw do uznania za watpliwe zgodnych zeznan §wiadkéw
co do mozliwoS$ci wykorzystania psow w gospodarstwie rolnym, jak réwniez nie zachodzi tu potrzeba zweryfikowania
tej wiedzy w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wiadomos$ciami specjalnymi sa tylko te, ktore
wykraczaja poza zakres wiadomoSci i do§wiadczenia zyciowego ogotu osob inteligentnych i ogélnie wyksztalconych,
a juz wiedza kazdego przecietnego posiadacza psa pozwala stwierdzi¢, ze autor apelacji zupelnie niezasluzenie
deprecjonuje inteligencje mieszancow, jamnikow i sznauceréw, twierdzac, iz ,,szczekaja zawsze i na wszystko”, a zatem
Ze nie sa one w stanie odr6zni¢ osoby obcej od domownika i reagowac na obecno$¢ obcego w sposéb oczekiwany przez
wlasciciela. Za zupelne nieporozumienie uznaé trzeba wywod, ze jamnik i sznaucer, z ktoérych zaden nie jest przeciez
psem ozdobnym, nie bylyby w stanie przebywaé¢ na stale w warunkach opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Jamniki — co uznaé nalezy za okoliczno$¢ notoryjng — sa psami my$liwskimi, co oznacza, ze w ich przypadku
trudno méwic o szczegdlnej wrazliwoséci na wilgo¢, chldd i przeciag. Nie jest tez jasne, z jakich przyczyn skarzacy
wywodzi, ze konieczno$¢ dbatoéci przez wlasciciela o sier§é sznaucera i stale przebywanie psa poza pomieszczeniami, w
ktoérych mieszkaja ludzie, wykluczaja sie wzajemnie. Wydaje sie, ze zawarte w apelacji zdanie ,(...) sznaucer miniaturka
wymaga regularnego szczotkowania i trymowania (...)” zostalo przez autora pisma zaczerpniete wprost i dostownie
z opisu rasy zawartego w internetowej W., zalowac jednak nalezy, ze lektura tego tekstu byla jedynie pobiezna,
co spowodowalo, iz skarzacy nie dostrzegl w nim sformulowan ,,(...) nadaje sie (...) na psa strézujacego (...)", jak
rowniez ,,(...) sznaucer miniaturowy jest odporny na warunki pogodowe (...)”. Wiedza powszechna jest rowniez w
pelni wystarczajaca dla ustalenia, ze niewielkie psy charakteryzuja sie czujnoScia, odwagg i temperamentem, przez co
szczegoblnie predysponowane sg do roli str6zow obej$cia majacych sygnalizowaé szczekaniem obecno$é os6b obeych. Z
powyzszych przyczyn jako w pelni trafng nalezy ocenié decyzje Sadu Rejonowego oddalajacg wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego kynologa i z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku w tym przedmiocie
ponowionego w apelacji. Wywod skarzacego, obficie uzupelniony wyjatkami z uzasadnien Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku i Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze psy, ktérych przedmiotowa sprawa
dotyczy, nie posiadaly cech psow strézujacych i bylty chowane jedynie dla przyjemnoéci, nie znajduje zadnego oparcia
w materiale dowodowym i stanowi zupelie nieprzekonujaca polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji. OczywiScie,
racje tez trzeba przyzna¢ Sadowi w zakresie twierdzenia, ze psy alarmujace wlasciciela gospodarstwa o zblizaniu sie
0s6b obcych, i tym samym chroniace inwentarz gospodarstwa przed potencjalna kradzieza, sa elementami pewnej

zorganizowanej calo$ci gospodarczej w rozumieniu art. 55° k.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z wywodami skarzacego, ktory twierdzi, ze wlasciwa ocena treéci dokumentow
weterynaryjnych, gdzie jako wlasciciel psow wpisana jest zona S. W. (1), powinna doprowadzi¢ Sad meriti do
konkluzji, iz to wlasnie ona byla ich posiadaczem czy tez wlascicielem, a tym samym nie mogly one stanowié elementu
funkcjonalnego przedmiotowego gospodarstwa. Takze i w tym wypadku nalezy odwola¢ sie do doéwiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore wskazuja, ze zapisy dotyczace prawa wlasnoéci dokonywane w ksigzeczkach
weterynaryjnych zwierzecia dalekie sg od precyzji wlasciwej aktom notarialnym czy ksiegom wieczystym, poniewaz
do ich tresci nie przywiazuje szczego6lnej wagi ani weterynarz, ani osoba, ktéra do niego przyprowadza psa. Skarzacy
wydaje sie sadzi¢, ze jesli P., T. i T. rzeczywiScie pelnilyby opisywang role w gospodarstwie (...), stanowiac jego



integralny element, to jego Zona, ktéra przyszla z nimi na wizyte do weterynarza, przy wypelianiu odpowiednich
rubryk ksigzeczek zdrowia z pewno$cia — majac to na uwadze — zaznaczylaby, ze to wlasnie S. W. (1) jest wlascicielem
zwierzat, a zatem wla§ciwa analiza tych zapiséw powinna byla doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze skoro jednak podata
weterynarzowi wlasne nazwisko, to tym samym oczywiste bylto dla niej, ze psy nie pelnig zadnej roli funkcjonalnej
w gospodarstwie i nie stanowia jego czeSci. W odpowiedzi na tego rodzaju teze zauwazy¢ mozna, ze chyba tylko w
wyjatkowych wypadkach jeden z malzonkdéw, do ktérych majatku pies nalezy, zapytany przez weterynarza, z uwagi na
konieczno$é wypelnienia odpowiedniej rubryki zaswiadczenia o szczepieniu, o to, kto jest posiadaczem psa, mogtby
przeprowadzaé postulowanag przez skarzacego analize dotyczaca przynalezno$ci funkcjonalnej psa do gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez drugiego malzonka i od jej wyniku uzaleznilby swoja odpowiedZ na zadane pytanie.
Normalne natomiast jest, ze ten z bedacych wspotposiadaczami malzonkéw, ktory przy wypelnianiu rubryki jest
obecny, podaje swoje nazwisko, dopeliajac w ten sposob jedynie pewnej wymaganej przez weterynarza formalnoSci,
i nie przywiazuje jakiejkolwiek wagi do tego, czy pies spelnia pewna role w gospodarstwie rolnym, jak réwniez
nie widzi potrzeby ewentualnego sygnalizowania weterynarzowi, ze wspoélposiadaczem zwierzecia jest takze drugi z
malzonkéw. W konsekwencji powyzszego nie jest uprawnione rozumowanie skarzacego, ktéry uwazat wyprowadzony
z niego wniosek za logiczng przeslanke przemawiajaca za odmowa wiary pozostalemu znajdujacemu sie w aktach
sprawy materialowi dowodowemu, w szczego6lnosci zgodnym wyjasnieniom powodki i zeznaniom §wiadkéow E. W.,
S. W. oraz J. W., z ktorych w sposob jednoznaczny wynika, iz decyzje o kupnie na potrzeby gospodarstwa psow
P.iT. i o pozostawieniu suczki T. malzonkowie W. podjeli wspoélnie, wspoélnie takze sprawowali piecze nad psami,
obejmujaca nie tylko zapewnianie im wyzywienia i legowiska, ale i opieke weterynaryjna. To, ktére z malzonkow
zostalo wpisane w §wiadectwach szczepienia pséw jako ich posiadacz, nie moze mieé zatem decydujacego znaczenia
— dla Sadu odwolawczego oczywistym jest, ze w §wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci, oboje malzonkowie byli
wspolposiadaczami zwierzat i kazde z nich mialo podstawy do podania weterynarzowi swojego nazwiska.

Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzacego, zarobwno matka powddki, jak i jej ojciec, moga zosta¢ zaliczeni do
kategorii 0sob, chowajacych zwierze w rozumieniu przepisu art. 431 § 1 k.c., stanowiacego podstawe odpowiedzialnos$ci
ubezpieczonego S. W. (1). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ze osoba,
ktora chowa zwierze, jest ten, kto sprawuje wladztwo nad zwierzeciem w sposéb trwaly, przy czym owo wladztwo nie
musi mie¢ tytulu prawnego, nie musi by¢ takze zwigzane z interesem ekonomicznym; sprawowana w ramach wladztwa
piecza na zwierzeciem polega na nadzorze nad nim oraz na zapewnieniu mu utrzymania i ochrony. Skoro w toku
postepowania dowodowego wykazane zostalo, iz S. W. (1) wspoélnie z zong sprawowal wladztwo nad psami P., T. i
T. w sposo6b trwaly — juz od co najmniej czterech lat przed zdarzeniem, stanowiagcym wypadek ubezpieczeniowy — i
opiekowal sie nimi, karmigc je, zapewniajac im legowisko oraz dbajac o ich zdrowie, nie ma podstaw do przyjecia, iz
nie moze on zostaé¢ uznany za ,,osobe chowajaca zwierze”; jesli za$ pelnily one okres§lona role w prowadzonym przez
niego gospodarstwie rolnym, to takze sie nimi postugiwal.

Reasumujgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa szkoda zostala powo6dce wyrzadzona przez
zwierzeta, ktore chowat i ktorymi postugiwat sie ubezpieczony rolnik — odpowiedzialny tym samym za nig na gruncie
art. 431 § 1 k.c. — a szkoda ta powstala w zwigzku z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego, ktérego
elementem byly psy P., T. i T.. W my$l prawidlowo zastosowanego przez Sad I instancji art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) A. L. przysluguje wiec za te szkode
odszkodowanie z umowy ubezpieczenia, do wyplaty ktérego zobowigzany jest pozwany. Poniewaz Sad meriti w sposob
wlaéciwy przesadzil o zasadzie dochodzonego roszczenia, a jego wysoko$¢ nie byla kwestionowana w postepowaniu
odwolawczym, zaskarzone rozstrzygniecie nalezy uznaé za prawidlowe, a zlozona apelacja podlegata oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c. Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.400,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wyliczong na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1800).



