Sygn. akt ITI Ca 1433/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt IT Ns 2397/15, w sprawie z wniosku A. C., z
udzialem K. G., J. G., W. B, (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W., o uchylenie sie od skutkow prawnych niedochowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. oddalil wniosek;

2. stwierdzil, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

E. W. zmarla w dniu 12 marca 2012 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala przy ulicy (...). Pozostawila meza
H. W.. A. C. o $émierci E. W. dowiedziala sie wiosng 2013 roku z rozmowy telefonicznej z bratem jej ojca. Od $émierci
swojego ojca R. P. w 2006 roku nie miala zadnego kontaktu z E. W.. Wnioskodawczyni nie znala jej sytuacji rodzinne;j
poza tym, ze miala meza i nie posiadala dzieci. Wnioskodawczyni nic nie wiedziala o sytuacji finansowej zmarlej, ani
nie podjela zadnych czynno$ci celem jej ustalenia.

W dniu 4 marca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
E. W.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt II Ns 459/14. Wykazujac interes prawny w zlozeniu wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku wnioskodawca podniosl, Ze zmarla E. W. byla jego dluzniczka. Postanowieniem z dnia 16
lipca 2014 roku Sad Rejonowy w tej sprawie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania A. C.,
dziecko brata spadkodawczyni R. P.. Odpis tego postanowienia wraz z odpisem wniosku z zalacznikami i pouczeniami
oraz wezwaniem do stawiennictwa obowigzkowego na rozprawe w dniu 10 pazdziernika 2014 roku A. C. otrzymala w
dniu 27 lipca 2014 roku. Z dokumentéw otrzymanych z Sadu w dniu 27 lipca 2014 roku wnioskodawczyni dowiedziala
sie o dlugach spadkowych. Okolo 2 miesigce przed terminem rozprawy, wnioskodawczyni udala sie do prawnika w
MOPS-ie z dokumentami otrzymanymi z sadu. Prawnik powiedzial wnioskodawczynie, ze sprawa jest skomplikowana
i poradzil, aby stawila sie na rozprawie w sadzie. Wnioskodawczyni na przestrzeni czasu pomiedzy dowiedzeniem sie
o sprawie spadkowej z dokumentéw otrzymanych z Sadu, a nastepnie p6zniej po ponownym wyjasnieniu jej przez
Sad na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku, ze spadek obciazony jest dlugami, a wydaniem postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku w dniu 15 wrze$nia 2015 roku, nie podejmowata zadnych czynnosci, aby ustali¢ sktad
spadku.

Whioskodawczyni z powodu depresji ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci. Leczy sie z powodu depresji
od 2009 roku.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku A. C. zlozyla os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W. oraz spadek jako spadkobierczyni ustawowa odrzucila.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy postanowil wylaczyé do odrebnego rozpoznania wniosek
zlozony przez wnioskodawczynie o zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych o§wiadczenia
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza zlozonego w dniu 13 stycznia 2015 roku na rozprawie w sprawie
IT Ns 459/14, wskazujac, ze wniosek ten dotkniety byt brakami fiskalnymi. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad
Rejonowy orzekajacy w sprawie II Ns 459/14 w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. stwierdzil, ze
o$wiadczenie to jest bezskuteczne z uwagi na uptyw 6 miesiecznego terminu do jego zloZzenia. W sprawie tej wniesiono
apelacje, sprawa ta nie zostala jeszcze zakoniczona prawomocnie, za§ w ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie,
uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza bedzie mozliwe dopiero po
prawomocnym ustaleniu przez Sad Okregowy Ze zostalo ono skutecznie zlozone w terminie.



Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. P. na okoliczno$c
pozostawania w bledzie przez wnioskodawczynie, co do sktadnikéw majatku spadkowego i terminu dowiedzenia sie
przez wnioskodawczynie o $mierci spadkodawcy i rzeczywistym stanie spadku, argumentujgc, ze data dowiedzenia
sie przez wnioskodawczynie o $mierci spadkodawcy nie byta w przedmiotowej sprawie kwestionowana. Z kolei sama
wnioskodawczyni przyznala, ze nie podejmowala zadnych krokéw celem ustalenia sktadu majatku spadkowego,
mimo, iz z zawiadomienia z Sadu juz w dniu 27 lipca 2014 roku dowiedziala sie o dlugach spadkodawczyni. W
tych okoliczno$ciach przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$ci sprzeczne z zeznaniami samej
wnioskodawczyni — w ocenie Sadu meriti - byto bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy oddalil takze wniosek o udzielenie
pelnomocnikowi wnioskodawczyni 7 dniowego terminu na zlozenie dokumentacji dotyczacej lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci wnioskodawczyni, bowiem okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikow,
a co wiecej, zostala ona dostatecznie wykazana na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie jest zasadny. Wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie A. C., wnoszac o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia
o odrzuceniu spadku przypadajacego jej z ustawy po E. W. powolywala sie na blad co do skladu spadku. Sad
podkreslil, ze zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub groZzby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania
terminu. Konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktoérych pod wplywem bledu spadkobierca
nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktérych w istocie spadkobierca
uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie (niezlozenia
o$wiadczenia). Okre$lone w w/w przepisie szczeg6lne przestanki odnosza sie do uchylenia sie od skutkéw zar6wno
zlozenia, jak i niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu (odrzuceniu) spadku przez dzialajacego pod wplywem
bledu spadkobierce. W obu tych sytuacjach uchylenie sie od skutkéw prawnych powinno nastapi¢ przed sadem,
spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca, a skuteczno$é
uchylenia sie uzalezniona jest od zatwierdzenia przez sad. Sad Rejonowy wskazal, ze sad oceniajac skutecznoéé
uchylenia sie stosuje ogoélne przepisy o wadach o§wiadczen woli, co oznacza, ze - w wypadku, gdy wada ta jest blad -
ze blad musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 § 1i 2 k.c.).

Sad argumentowal, ze blad wnioskodawczyni co do przedmiotu spadku (istnienia dlugu spadkowego), ktory
spowodowal - wedlug jej twierdzen - zaniechanie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku winien by¢
przez Sad zakwalifikowany jako blad istotny co do tresci czynnoéci prawnej. Wskazal, ze w doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie jednak przy tym, iz brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie moze by¢ wynikiem
braku nalezytej staranno$ci po stronie spadkobiercy w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Wskazuje
sie, ze brak wiedzy o stanie majatku spadkowego wynikajacy z braku zainteresowania spadkobiercow spadkiem badz
jego sktadnikiem nie jest bledem donioslym prawnie, lecz lekkomyslnoécig, ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie
od skutkdéw prawnych o§wiadczenia (niezlozenia os§wiadczenia) woli na podstawie przepisow o wadach o§wiadczenia
woli. Skuteczno$¢ powolania sie na blad co do przedmiotu spadku mozna wylgczy¢é wtedy, gdy spadkobierca
nie dochowal nalezytej starannoSci polegajacej na podjeciu uzasadnionych w danych okoliczno$ciach dzialan,
zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktorych podjecie doprowadziloby do takiego ustalenia i w konsekwencji -
do unikniecia bledu.

Argumentowal, ze nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od
niezlozenia takiego o$wiadczenia, jezeli spadkobierca pozostawal w mylnym przekonaniu co do skutkéw prawnych
swoich zachowan (blad co do prawa). Na przyklad, gdy spadkobierca myslal, iz brak jakiegokolwiek o§wiadczenia
oznacza odrzucenie spadku, albowiem, zgodnie z rzymska premia ignorantia iuris nocet, skutki nieznajomosci prawa
obcigzaja spadkobierce. Podkreslil, ze o bledzie, co do przedmiotu spadku mozna zatem moéwié wtedy, gdy brak wiedzy
o rzeczywistym stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez
inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy".



Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z treSci przepisu art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkéow
prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego po wplywem bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia. Ten sam termin
odnies¢ nalezy do mozliwoS$ci uchylenia sie od skutkow prawnych niedochowania terminu wywolanego bledem.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zostal zlozony po uplywie ustawowego terminu. Z ustalen poczynionych w
sprawie wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 27 lipca 2014 roku otrzymala z Sadu odpis wniosku z zalacznikami,
wérod ktorych byla informacja o dlugach spadkodawczyni. Wnioskodawca w sprawie IT Ns 459/14 swoj interes
prawny w zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej E. W. uzasadnial tym, ze zmarla byla jego
dluzniczka. Wnioskodawczyni stala na stanowisku, ze o istnieniu dlugéw spadkowych dowiedziala sie dopiero w
dniu 10 pazdziernika 2014 roku na rozprawie przed Sadem w sprawie II Ns 459/14. Sama jednak przyznala,
ze korespondencje z Sadu w tej sprawie otrzymala wczeéniej. Z urzedu bylo zas Sadowi I instancji wiadomo, ze
korespondencja przeslana w tamtej sprawie przez Sad do wnioskodawczyni zostala jej doreczona w dniu 27 lipca
2014 roku, co wiecej zawierala odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z zalacznikami. Twierdzenia
wnioskodawczyni jakoby o faktycznym stanie spadku po E. W. dowiedziala sie dopiero w dniu 10 pazdziernika 2014
roku pozostajg wiec w sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi przez Sad. Co wiecej, wnioskodawczyni po kilku
tygodniach od otrzymania tych dokumentéw, a przed terminem rozprawy udala sie do prawnika, ktéry poinformowat
ja, ze sprawa jest skomplikowana. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie wnioskodawczyni w tym zakresie (udanie
sie po porade prawng do profesjonalisty w zwigzku z tre$cig otrzymanych dokumentéw i wezwaniem do Sadu) rowniez
przeczy jej twierdzeniom, jakoby o stanie spadku dowiedziala sie dopiero na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2015
roku, a wlasciwie nawet pézniej przegladajac akta sprawy, gdyz wiedza taka dysponowala juz w dniu 27 lipca 2014
roku, a tym bardziej po wizycie u profesjonalnego pelnomocnika.

Whnioskodawczyni dopiero w dniu 10 pazdziernika 2015 roku zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej E. W.. Uchylenie sie od skutkéw bledu
jest mozliwe w ciggu 1 roku od jego wykrycia. Dlatego tez termin do zlozenia wniosku o uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej E. W. nalezy - w ocenie Sadu meriti
- liczy¢ od dnia 27 lipca 2014 roku nie za$ od daty rozprawy w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku. Skoro, zatem przyjac
dzien 27 lipca 2014 roku jako poczatek biegu terminu do zlozenia wniosku roczny termin uptywa w dniu 27 lipca 2015
roku. Wniosek, zatem zostal zlozony po uplywie rocznego terminu do jego zlozenia.

Oceny Sadu Rejonowego w tym zakresie nie zmienil rowniez fakt, ze wnioskodawczyni jest osoba uposledzona w
stopniu lekkim z uwagi na depresje. Sad argumentowal, ze data zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie przez
wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niedochowania terminu do zlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po
E. W. w przedmiotowej sprawie nie jest rowniez bez znaczenia. Podkreslil, ze pomimo swojego uposledzenia w stopniu
lekkim wnioskodawczyni po otrzymaniu dokumentéw w sprawie II Ns 459/14 — przed terminem rozprawy - udala
sie do prawnika po porade, zlozyta wniosek w przedmiotowej sprawie w terminie, ktory w jej ocenie byl uzasadniony
trescia przepisu art. 88 § 2 k.c. i ustanowila sobie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Podnoszona
przez nig argumentacja dotyczaca zachowania terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku w terminie w dniu 10
pazdziernika 20105 roku (dokladnie rok po terminie rozprawy w sprawie II Ns 459/14), w ocenie Sadu merita jest
przyjeta tylko dla wykazania zachowania rocznego terminu zawitego.

Niedochowanie przez wnioskodawczynie rocznego terminu wskazanego w treSci art. 88 § 2 k.c. skutkowalo
oddaleniem wniosku, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 1 sentencji orzeczenia. Sad Rejonowy argumentowatl
dalej, ze nawet, gdyby przyjac, iz wnioskodawczyni w terminie zlozyla przedmiotowy wniosek, jej bledu nie mozna
uznac za usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. W ocenie Sadu obowiazek ustalania rzeczywistego stanu majatku
nie moze mieé charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od faktycznych mozliwosci spadkobiercy. Wnioskodawczyni
nie utrzymywala wprawdzie kontaktu ze spadkodawczynia i nie znala jej sytuacji majatkowej, jednakze informacje
o zadluzeniu dostala bezposrednio z Sadu wraz z odpisem wniosku i jego zalacznikami. Wnioskodawczyni udata
sie jedynie po porade do prawnika. Nie podjela zZadnych czynnosci celem ustalenia skladu spadku. Rowniez
na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie II Ns 459/14 sedzia informowala A. C., ze spadek



obcigzony jest dlugami. Wnioskodawczyni zas rowniez po tej rozprawie nie podjeta zadnych czynnosci celem ustalenia
rzeczywistego zadluzenia E. W. wzgledem wierzyciela wystepujacego w przedmiotowej sprawie lub wzgledem innych
wierzycieli. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni mozna przypisaé zaniechanie, ktérego
konsekwencja byla nieznajomosé stanu spadku. W niniejszej sprawie nie mozna zatem moéwi¢, Ze niezlozenie
o$wiadczenia w terminie nastapilo pod wplywem bledu prawnie donioslego (istotnego, co do tre$ci czynnoéci). Bledem
takim nie jest nieznajomo$¢ stanu spadku, bedaca nastepstwem niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannoSci
w jego ustaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze wnioskodawczyni i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie — punkt 2 sentencji postanowienia.

Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w zakresie punktu 1.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia
blednych ustalen faktycznych poprzez wadliwa i dowolna ocene daty, w ktérej wnioskodawczyni dowiedziala sie o
istnieniu dlugéw spadkowych, co doprowadzilo Sad meriti do blednego przekonania, ze wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. W. oraz
przyjecia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zostal zlozony po uplywie ustawowego terminu.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze jest osoba niepelnosprawng i zrozumienie przez nig
korespondencji otrzymanej z Sadu bylo znacznie utrudnione, jak rowniez dolozenie wszelkich starain w ustaleniu
skladu masy spadkowej. Podniosta rowniez, ze prawnik do ktérego udala sie przed terminem posiedzenia nie wyjasnil
jej meritum sprawy, twierdzac jedynie, ze sprawa jest trudna, zatem koniecznym bylo przestuchanie przez Sad I
instancji matki wnioskodawczyni, ktora jest osobg w pelni zdrowa i ktéra ma najlepsza wiedze dotyczaca niniejszej
sprawy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmarlej E. W. oraz przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, zaskarzone za$ orzeczenie odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze dopiero w uzasadnieniu apelacji apelujaca stawia zarzut naruszenia norm prawa
procesowego w zakresie postanowienia dowodowego, wskazujac, ze ,koniecznym byto przeshuchanie przez Sad I
instancji matki wnioskodawczyni, ktora jest osoba w pelni zdrowa i ktéra ma najlepsza wiedze dotyczaca niniejszej
sprawy” (k. 64).

Zarzut ten - w ocenie Sadu Odwotawczego - ulegt prekluzji

Zgodnie bowiem z treScia art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwréocié uwage sagdu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokotu.

Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku
postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z
urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy.

Uchybieniami branymi pod rozwage z urzedu s uchybienia wywolujgce niewazno$¢ postepowania oraz wynikajgce
z 202 k.p.c.



Uchybienia, ktore zarzuca skarzaca nie naleza do zadnej z wymienionej powyzej kategorii. Zaniechanie zgloszenia
zastrzezenia w trybie normy art. 162 k.p.c. stanowi natomiast wylacznie wynik zawinionego zachowania apelujace;j.
Whnioskodawczyni wszak byla reprezentowana w przedmiotowej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
wykonujacego zawdd adwokata (k. 16) i nic nie stalo na przeszkodzie w zgloszeniu stosownego zastrzezenia.
Wnioskodawczyni nie poddaje przy tym zadnych powodow, ktore uniemozliwialy jej zgloszenie zastrzezen w terminie.

Niemniej, abstrahujac od powyzszego, podkresli¢ jedynie marginalnie nalezy, ze usprawiedliwiong podstawe apelacji
moze stanowi¢ nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez strone dowodu na okoliczno$ci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyja$nione. Majac jednak na wzgledzie okoliczno$ci sprawy podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. P. na
okoliczno$é¢ pozostawania w bledzie przez wnioskodawczynie, co do skladnikéw majatku spadkowego i terminu
dowiedzenia sie przez wnioskodawczynie o §mierci spadkodawcy i rzeczywistym stanie spadku, nalezalo oddali¢, gdyz
wnioskodawczyni przyznala, Ze nie podejmowala zadnych krokow celem ustalenia sktadu majatku spadkowego, mimo,
iz z zawiadomienia z Sadu juz w dniu 27 lipca 2014 roku dowiedziala sie o dlugach spadkodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy uznaje, iz nie ma potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania poczynionych przez Sad meriri
ustalen, albowiem znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad Rejonowy
ocenil, w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom apelujacej. Wnioski tego Sadu,
co do faktow w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie, rownocze$nie Sad poddat
wnikliwej i starannej ocenie caly material dowodowy zebrany w nie;j.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1k.p.c., bowiem nie wykazal, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okolicznos$ci
wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej rozstrzygniecia, czy tez uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. T. tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu.

Ocena dokonana przez Sad Rejonowy musi by¢ uznana za prawidlowa, co czyni wywiedziona apelacje bezzasadna.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone
pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli ze wskazanymi tam zmianami.
Stosownie za$ do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl oswiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie, moze w powyzszy sposéb uchyli¢ sie od sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu.

Spadkobierca ma zatem mozliwo$é¢ uchyli¢ sie od skutkéw prawnych braku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okre$lonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak o$wiadczenia
(czyli w istocie milczenie spadkobiercy) spowodowany bylo bledem lub grozba.

Jednakze prawo do uchylenia sie od skutkow ztozonego o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wygasa po
uplywie terminéw przewidzianych w art. 88 § 2 k.c. W istocie w takiej sytuacji spadkobierca uchyla sie nie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia lecz od skutkéw prawnych biernego zachowania sie, co powoduje wylaczenie fikeji
prostego przyjecia spadku. Zatem w takiej sytuacji spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo spowodowane dzialaniem
pod wplywem bledu prawnie istotnego, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokona jego zatwierdzenia —
art.1019 § 1 pkt11i § 3 k.c. i jednoczes$nie zlozy o§wiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca — art.1019
§ 1 pkt 2 k.c.



Apelujaca wnoszac o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku przypadajacego jej z ustawy po E. W. powolywala sie na blad co do sktadu spadku.

W apelacji apelujaca zarzuca, Sad Rejonowy na skutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
przyjal bledng date w ktorej wnioskodawczyni dowiedziala sie o istnieniu dlugéw spadkowych, co doprowadzito
Sad meriti do btednego przekonania, ze wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. W. oraz przyjecia oswiadczenia o odrzuceniu spadku zostal
zlozony po uplywie ustawowego terminu.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie
szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Przewidziany w art. 1015
§ 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktérego maja zastosowanie art. 110 do 116
k.c. Poczatek tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on
z wlaSciwego, pewnego zrédla o tytule powolania. Natomiast uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z uplywem roku od jego wykrycia.

Blad lub grozba moze doprowadzi¢ do tego, ze spadkobierca w terminie okre§lonym w art. 1015 § 1 k.c. nie zlozy
zadnego o$§wiadczenia co do spadku. Artykul 1019 § 2 k.c. daje takiemu spadkobiercy prawo uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezachowania terminu.

Stosowne o$wiadczenie zlozone przed sadem uchyli wowczas dzialanie fikcji prawnej, o ktorej stanowi art. 1015 § 2 k.c.
Przy czym prawo do uchylenia sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wygasa po
uplywie termindw przewidzianych w art. 88 § 2 k.c. W istocie w takiej sytuacji spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw
prawnych swego oSwiadczenia lecz od skutkéw prawnych biernego zachowania sie, co powoduje wylaczenie fikcji
prostego przyjecia spadku. Zatem w takiej sytuacji spadkobierca moze uchylié¢ sie od skutkdéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie bylo spowodowane dzialaniem
pod wplywem bledu prawnie istotnego, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktory dokona jego zatwierdzenia —
art.1019 § 1 pkt11i § 3 k.c. i jednoczeénie zlozy oswiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca — art.1019
§ 1 pkt 2 k.c.

W realiach niniejszej sprawy bieg terminu do zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W. nalezy, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, liczyé¢
od dnia 27 lipca 2014 roku tj. od chwili otrzymania z Sagdu odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej
E. W., wraz z zalacznikami (w sprawie II Ns 459/14), w ktérym byla informacja o dlugach spadkowych. Na uwage
zastuguje bowiem fakt, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. zlozyl (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W., uzasadniajac interes prawny w zlozeniu wniosku tym, ze zmarla byla jego dluznikiem. Nie bylo przy tym
kwestionowane, ze odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku apelujaca otrzymala w dniu 27 lipca 2014 roku. W
zlozonych zeznaniach apelujaca potwierdzila, ze w dokumentach, ktore otrzymala z Sadu byly zawarte informacje,
ze zmarta miala dlugi. Potwierdzila réwniez, ze dokumenty z Sadu otrzymala wraz z wezwaniem na rozprawe.
Apelujaca zeznala rowniez, ze przed rozprawa byla u prawnika z dokumentami doreczonymi jej przez Sad. W tych
okolicznos$ciach nie moze by¢ mowy, ze o stanie spadku apelujaca dowiedziala sie dopiero w dniu 10 pazdziernika
2014 roku tj. na rozprawie.

Z tych wzgledow shusznie uznat Sad Rejonowy, ze termin do zlozenia wniosku o uchylenia sie od skutkow prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej E. W. nalezy liczy¢ od dnia 27 lipca 2014 roku,
nie za$ od daty rozprawy w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku. Zatem roczny termin uplynal w dniu 27 lipca 2015
roku, a wniosek zostal zlozony po uplywie rocznego terminu do jego zlozenia. Sad Rejonowy zasadnie tez ocenil,
ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze wnioskodawczyni posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w
stopniu lekkim z uwagi na depresja. Wnioskodawczyni pomimo choroby, skutkujacej uzyskaniem orzeczenia o lekkim
stopniu niepelnosprawnoéci po otrzymaniu dokumentéw w sprawie IT Ns 459/14 — przed terminem rozprawy - udata
sie do prawnika po porade prawna, zlozyla wniosek w przedmiotowej sprawie i ustanowila sobie profesjonalnego



pelnomocnika w osobie adwokata. Stuszna jest wiec argumentacja Sadu I instancji, ze uzasadnienie wniosku dotyczace
zachowania terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku w terminie w dniu 10 pazdziernika 2015 roku (dokladnie
rok po terminie rozprawy w sprawie II Ns 459/14), jest przyjete tylko dla wykazania zachowania rocznego terminu
zawitego.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze sluszne sg tez rozwazania Sadu Rejonowego, ze apelujaca nie moze skutecznie
powolywaé na blad co do przedmiotu spadku, gdyz nie dochowala nalezytej starannoS$ci polegajacej na podjeciu
dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, a zatem w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié o bledzie lecz
o lekkomy$lnosci, ktéra nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia.

O bledzie co do przedmiotu spadku w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o
rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, tj. gdy blad
jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomy$lnos¢,
ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na
podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Skuteczno$¢ powolania sie na blad co do przedmiotu spadku
mozna wylaczy¢ wtedy, gdy spadkobierca nie dochowat nalezytej staranno$ci polegajacej na podjeciu uzasadnionych
w danych okolicznoéciach dzialan, zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, ktérych podjecie doprowadzitoby do
takiego ustalenia i w konsekwencji - do unikniecia bledu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
30 czerwca 2005 r. IV CK 799/2004 OSNC 2006/5 poz. 94).

Apelujaca otrzymala z Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zlozony przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjnaw W.,
z tego wladnie powodu, ze zmarta byla dluznikiem Banku. Apelujgca poprzestala jednak tylko na uzyskaniu porady
prawnej. W ocenie Sadu Okregowego istotnym jest, ze apelujaca winna byla wykazaé sie inicjatywa przy ustalaniu,
czy spadek po E. W. obciazony jest dlugami, by nalezycie zadba¢ o swoje interesy. Ustalenie, ze dlugi spadkowe
istnieja, nie byloby dla niej nadzwyczaj utrudnione. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca wiedziala, ze z jej udzialem toczy
sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.. Swiadczy o tym zaréwno niekwestionowany fakt, ze
skarzacej doreczono odpis wniosku (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. w sprawie II Ns 459/14 wraz z odpisem
postanowienia wzywajacego ja do udzialu w sprawie. Skarzaca mogta przegladaé akta sprawy, co zreszta uczynila.
Juz jednak samo zapoznanie sie z wnioskiem umozliwito apelujacej ustalenie, ze zmarla E. W. pozostawila po sobie
niesplacone zobowigzania. Apelujaca mogla tez skontaktowac sie z mezem zmartej, celem poczynienia dodatkowych
ustalen, czego jednak nie zrobila. Zaniechanie podjecia dzialaii w tym kierunku musi wiec narazac ja na wystapienie
ryzyka swojego wlasnego bledu, czego wyrazem jest ocena, ze zgloszony wniosek, oparty o art. 1019 § 2 k.c., nie mog}
zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Skarzaca, nie czynigc staran w kierunku ustalenia sytuacji finansowej spadkodawcy
w chwili $mierci, wykazala sie bowiem lekkomy$lno$ciag. Golostownym jest przy tym twierdzenie apelujacej (k. 3),
ze dopiero na posiedzeniu Sadu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku dowiedziala sie, ze spadek jest obcigzony co
najmniej jednym dlugiem wobec (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.. Podkreslenia wymaga fakt, ze skladajac
zeznania apelujaca twierdzila, ze o obcigzeniu spadku dlugami dowiedziala sie z dokumentéw otrzymanych z Sadu
wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, co pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z treécig uzasadnienia ztozonego
wniosku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, iz podniesione w apelacji zarzuty
nie moga byé¢ uznane za trafne i wywolaé¢ oczekiwanego przez apelujgca skutku w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



