Sygn. akt III Ca 1418/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 28 lipca 2015 roku wydanym w postepowaniu nakazowym

w sprawie o sygn. akt III Nc 719/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzit od K. S. na rzecz Banku
(...) S.A. w G. kwote 10.037,03 zlotych

z odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.543 zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty — k. 24)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

III C 231/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1. uchylil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 28 lipca 2015 roku sygn. akt III Nc 719/15 i oddalil powédztwo, a w punkcie 2.
zasadzil od Banku (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w G. na rzecz K. S. kwote 2.795 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(wyrok — k. 94)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18 kwietnia 2007 roku E. S. zawarla z (...) Bank Sp6tka Akcyjng z siedzibg w G. umowe o karte kredytowa V.
— Karta w sam raz — G. M. Bank wraz z kredytem odnawialnym. Kwota kredytu okreslona zostala na 8.000 zlotych, a
jego splata nastapié¢ miala w miesiecznych ratach w ciagu 12 miesiecy kalendarzowych. Umowa zawarta zostala na czas
okre$lony odpowiadajacy waznoSci karty uwidocznionemu na karcie, okres ten kazdorazowo przedluzal sie o okres
waznoSci wydanej karty.

Bank (...) S.A. w G. przejal w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Bank S.A. w G..

E. S. nie splacala regularnie zobowigzan wynikajacych z korzystania
z karty kredytowe;j.

E. S. zmarla 28 stycznia 2013 roku.

Ostatnia wplata na rzecz powoda z tytulu zawartej umowy o karte kredytowa
w wysokoSci 411 zlotych dokonana zostata w dniu 12 lutego 2013 roku z uwagi
na wezesniejsze ustawienie zlecenia.

Aktem z dnia 13 lipca 2013 roku notariusz w L. po$wiadczyl, iz spadek
po E. S. na podstawie ustawy nabyla K. S. w calo$ci.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Bank (...) S.A. w G. wezwal K. S. do zaplaty lacznej kwoty 10.037,03 zlotych, w
sklad ktorej wchodzit kapital, odsetki i koszt skladki ubezpieczeniowe;.

Na dzien 10 czerwca 2015 roku kwota niesplaconego kapitalu wynosita 9.797,36 zlotych, odsetek umownych za okres
od 18 grudnia 2012 roku do dnia 17 lutego 2013 roku
— 237,67 zlotych, skladki na ubezpieczenie — 2 zlote.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentow,
w tym umowy o karte kredytowa V. oraz harmonogramu splat i aktu poswiadczenia dziedziczenia przedlozonych przez
strone powodowa. Sad wzigl ponadto pod uwage zeznania pozwanej.

Przedlozone dokumenty nie budzily zastrzezen ani watpliwoéci Sadu I instancji pod wzgledem formalnym, ich
wiarygodno$¢ i prawdziwos$¢é nie byla kwestionowana przez strony, brak bylo watpliwosci co do ich autentycznosci.



Dokument w postaci aktu po§wiadczenia dziedziczenia zlozony zostal jako kserokopia aktu notarialnego, ustalenia
legitymacji biernej po stronie pozwanej Sad dokonal zatem na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad pominal dokument znajdujacy sie w aktach szkodowych w postaci kserokopii zwolnienia lekarskiego albowiem
brak mozliwo$ci interpretacji zawartych w nim tre$ci powodowalby dowolno$¢ w tym zakresie. Sad uznal, iz brak
wyrazisto$ci kserokopii moglby wplynaé na mylne odczytanie jego tresci, dlatego tez dokument ten nie zostal
uwzgledniony. Brak bylo przy tym jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz K. S. jest legitymowana do wystepowania
W niniejszej sprawie po stronie pozwane;j.

Pozwana przyznala sam fakt zawarcia przez E. S. — matke pozwanej umowy z Bankiem, jak réwniez to, iz cale
zadluzenie powstale na karcie kredytowej nie zostalo splacone. Nie kwestionowala tez w zadnej mierze kwot, jakich
domagal sie powod.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad wskazal, iz poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez poprzedniczke prawna pozwanej, jej matke E. S., umowy
z (...) Bank Spo6tka Akcyjna

z siedziba w G. w dniu 18 kwietnia 2007 roku (banku przejetego przez powoda

w rozumieniu art. 492 § 1 k.s.h.). Nie budzilo ponadto watpliwoSci, iz z uwagi na $mieré¢ pierwotnie zobowigzanej E.
S. wszelkie jej zobowigzania przeszly na jej nastepczynie prawng — spadkobierczynie K. S..

W realiach niniejszej sprawy kwestig przedstawiajaca sie odmiennie dla kazdej

ze stron byl rodzaj zawartej umowy, a mianowicie, czy w istocie byta to umowa o kredyt czy umowa o karte kredytowa.
Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie z uwagi na podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia i
terminy przedawnienia odmiennie ksztaltujace sie dla kazdej w uméw.

Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 18 kwietnia 2007 roku E. S. (matka pozwanej) zawarta z (...) Bank S.A. w G. umowe
o karte kredytowa V.

— Karta w sam raz — G. M. Bank, ktérej przedmiotem bylto udzielenie posiadaczowi karty kredytowej kredytu, jako
kredytu odnawialnego, natomiast posiadacz karty zobowigzany byt do wykorzystywania limitu kredytowego zgodnie
z umowa i regulaminem

i ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z zawarciem i realizacja umowy. Rodzaje transakeji, ktore posiadacz karty
mogt dokonywaé zostaly wskazane w umowie i mialy $cisly zwigzek z przyznaniem okres§lonego limitu kredytowego
przy uzyciu tej karty. Okres, na jaki umowa zostala zawarta, zalezny byl od terminu wazno$ci karty kredytowej, $cisle
Z nim powigzany.

Zdaniem Sadu I instancji, przedmiotem umowy laczacej strone powodowa i matke pozwanej (poprzedniczke prawnag
pozwanej) bytlo wydanie karty kredytowej za pomoca, ktérej mozliwym byto dokonywanie transakcji w postaci
regulowania zobowigzan w zwigzku z dokonywaniem zakupu towar6w. Wydanie karty kredytowej stanowito nie tylko
Srodek

do zaciggania zobowigzan, a samo korzystanie z limitu znajdujacego sie na karcie w istocie powodowalo zacigganie
zobowigzania, ktore nastepnie winno zostaé¢ splacone. Karta kredytowa byla instrumentem, za pomoca ktdrego
dokonywanie transakcji bylo w ogdle mozliwe.

Sad Rejonowy wskazal, iz umowa kredytu, czy tez kredytu odnawialnego (na ktérag powoluje sie powdd) winna speliac
okreslone cechy, azeby mozna ja bylo zakwalifikowaé

w odpowiedni sposdb. W dacie zawarcia umowy stanowigcej podstawe zadania powoda

W niniejszej sprawie, obowiazywala szczego6lna regulacja, a mianowicie ustawa z dnia

20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1081), zastapiona nastepnie ustawa z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Stosownie do zapiséw ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia umowy z matka pozwanej) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej ,kredytodawcg”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia



konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci (art. 2). Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec Scistego powiazania
udzielenia kwoty okreslonej zapisami umowy, nie sposéb stwierdzié¢, iz umowa laczaca strony w istocie byla umowa
kredytu.

Sad Iinstancji zwrdcil uwage na fakt, iz wszystkie zapisy umowy stanowig o prawach i obowigzkach ,posiadacza karty”,
nie za$ ,kredytobiorcy”. Gdyby w istocie uznad, iz okre§lenie ,posiadacza karty” jest tozsame z ,kredytobiorcg”, to
czynienie tegoz rozroznienia pozbawione byloby sensu, co wprowadzaloby w blad potencjalnego klienta. Oznaczaloby
to $wiadome i celowe dzialanie podmiotu udzielajacego kredytéw na zdezorientowanie klienta co do faktycznego
rodzaju zawieranej umowy.

Zgodnie z umowa o karte kredytowa V. — Karta w sam raz — G. M. Bank z dnia 18 kwietnia 2007 roku strony nie
zawieraly odrebnej umowy o kredyt odnawialny, a jedynie E. S., jako posiadaczce karty kredytowej, przyznany zostal
kredyt odnawialny z limitem dziennym wyplat gotowki w kwocie 1.000 zlotych i limitem calkowitym wyplaty gotowki
w kwocie 4.000 zlotych i calkowitym limitem kredytu

w kwocie 9.900 zlotych. Nie zastugiwala zatem, w ocenie Sagdu Rejonowego,

na uwzglednienie argumentacja strony powodowej, odnoszgca sie do tego, iz przyznany kredyt w karcie kredytowej
jest kredytem odnawialnym i oznacza, ze strony zawarly odrebna umowe o kredyt. Kredyt odnawialny (kredyt
rewolwingowy, ang. revolving credit) jest to kredyt w ramach konta osobistego, w umowie kredytowej zawarty
jest dopuszczalny limit kredytu i termin, w ktérym mozna go wykorzystywac. Sad Rejonowy podkredlil, iz kredyt
odnawialny jest nieodlacznie zwigzany z rachunkiem oszczedno$ciowo-rozliczeniowym ( (...)em), inaczej zwanym
kontem osobistym. W realiach niniejszej sprawy karta kredytowa wydana matce pozwanej nie byla natomiast zwigzana
z jej rachunkiem osobistym.

Sad I instancji dodal, iz jak za$ wynika z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w
szczegoblnosci art. 4 pkt 4, méwiac o karcie platniczej nalezy rozumieé ja w kontekécie ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, co w istocie oznacza , ze do umowy o karte kredytowa nalezy
stosowac przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych. Obecne brzmienie tegoz przepisu uwzglednia
zmiane, ktéra nastgpita na skutek uchylenia wskazanej regulacji

idotyczy karty platniczej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych (Dz. U.z 2014 r. poz.
87311916). Jak wskazal Sad Rejonowy, w polskim prawodawstwie nie dokonano klasyfikacji kart platniczych, jednak
system kart platniczych jest siecig powigzan organizacyjnych i prawnych majacg na celu zapewnienie autoryzacji
irozliczen transakeji dokonywanych kartami platniczymi. Karta platnicza stuzy dokonywaniu transakeji w punktach
handlowo-ustugowych, w bankomacie, we wplatomacie i innych urzadzeniach wielofunkcyjnych oraz dokonywania
tzw. transakcji na odleglo$é, tj. przez Internet, telefon lub poczte. Wskazaé nalezy, iz uzyskanie karty kredytowej
nie wymaga posiadania rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w banku (wydawcy karty), wymaga jednak
posiadania rachunku kredytowego z funkcja platnicza. Wynika stad, iz $rodki,

w oparciu o ktére funkcjonuje karta kredytowa, nie stanowia wlasnos$ci posiadacza karty. Stanowia one wlasnosé
wydawcy udzielajacego posiadaczowi kredytu.

Przyjmujac zatem, iz powoda i poprzedniczke prawna pozwanej laczyla umowa

o karte kredytowa Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez K. S.. Wskazal, iz wedlug
ogolnej zasady termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata (art.
118 k.c.). Znajduje

on zastosowanie tylko wtedy, jesli przepis szczeg6lny nie wprowadza innego terminu przedawnienia. Takim przepisem
lex specialis, w analizowanej sprawie, jest art. 6 ustawy

z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (obowigzujacy tak w dacie zawarcia
umowy, jak i zaprzestania splacania zadluzenia przez matke pozwanej).

Zastosowanie znajduje zatem uchylona z dniem 7 pazdziernika 2013 roku ustawa
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1385 z
pozn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o ustugach platniczych



oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1036) do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny
instrument platniczy, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, iz jezeli posiadacz karty
kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzeénia
2002 roku o elektronicznych Srodkach platniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania minimalnej
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero

po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia

17 grudnia 2008 roku, I CSK 243/08, OSNC 2010/1/16, Biul.SN 2009/5/10, M.Prawn. 2010/6/340-341).

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze elektronicznym instrumentem platniczym jest kazdy instrument platniczy, w
tym z dostepem do Srodkéw pienieznych na odleglo$¢, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu
informatycznych noénikéw danych lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji,

w szczegoblnosci karte platnicza lub instrument pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 4). Niewatpliwie karta kredytowa
wydana matce pozwanej przez strone powodowa stanowila elektroniczny instrument platniczy. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku

w sprawie I CSK 243/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na
podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzeSnia 2002 roku o elektronicznych Srodkach
platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadtuzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach
bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem
dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu,
ustalonego w umowie. A zatem, przyjmujac nawet najbardziej korzystny dla powoda termin jako dzien ostatniej splaty
(a wiec date 12 lutego 2013 roku), wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie nastapilo po uplywie dwuletniego
terminu do dochodzenia roszczen.

Sad Rejonowy dodal, iz na podstawie powyzszej umowy bank udzielil limitu na karcie platniczej oraz wydal karte.
Zgodnie z zapisem § 7 ust 1 pkt 2, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe i zablokowac lub zastrzec karte, jezeli posiadacz
karty nie zaplaci w terminach splaty okre$lonych w umowie pelnych minimalnych miesiecznych sptat co najmniej za
dwa okresy platnosci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd mial mozliwos$¢é wypowiedzie¢ umowe

w przypadku dwukrotnego braku splaty zadluzenia, czego jednak nie uczynil. Ostatnia wplata dokonana z tytutu splaty
zadluzenia w zwigzku z korzystaniem z karty kredytowej wydanej przez powoda nastapila w dniu 12 lutego 2013
roku. Na marginesie Sad wskazal, ze umowa zostala zawarta na okres wazno$ci karty, brak jednak bylo jakiejkolwiek
informacji ze strony powodowej odnosnie daty, w ktdrej karta kredytowa stracila wazno$é, a ponadto zestawienia
transakcji. Ponadto, powod nie wykazal, iz przedtuzyl umowe.

Datg, od ktbrej winien zostaé liczony dwuletni termin mogl zosta¢ ustalony w oparciu o zestawienie dokonanych przez
dluzniczke wplat, tym samym najpdzniej od tej daty nalezaloby liczy¢ dwuletni okres przedawnienia.

Powo6d wnibst pozew w dniu 16 czerwcea 2015 r., a zatem po uplywie 2 lat
od dokonania ostatniej wplaty z tytulu zadluzenia na karcie kredytowej. Data ostateczng wytoczenia powodztwa
przeciwko pozwanej byl dzien 12 lutego 2015 roku.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz podnoszac zasadny zarzut przedawnienia, pozwany na mocy art. 117 § 2 k.c.
skutecznie uchylil sie od obowiazku zaspokojenia roszczenia powoda.

Biorac pod uwage, iz pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, Sad, na podstawie art. 496 k.p.c.
oraz przywolanych powyzej przepiséw, uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lipca 2015 roku
wydany w sprawie



o sygn. akt ITII Nc 719/15 w calo$ci oraz oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Powod przegral spdr i obowigzany byl do zwrotu

na rzecz pozwanej K. S. kosztow procesu w kwocie 2.795 zlotych, na ktora skladaly sie: 378 zlotych tytulem oplaty
sadowej od zarzutow, 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa.
Bank (...) S.A. w G. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci i zarzucitl:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialtu dowodowego

i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
polegajace w szczegélnoSci na niewlasciwym zastosowaniu w stanie faktycznym sprawy art. 6 ustawy z dnia 12
wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych zamiast art. 118 ke, poprzez uznanie,

iz stosunek prawny istniejacy miedzy stronami postepowania na podstawie zawartej

w dniu 18 kwietnia 2007 roku umowy o karte kredytowa podlega rezimowi prawnemu w/w ustawy, podczas gdy
istniejacy stosunek prawny winien by¢ oceniany jako zobowigzanie kredytowe;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu art. 118 k.c. okreélajacego 3-letni termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w tym wynikajacych z czynnosci
bankowych o charakterze kredytowym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze transakcje dokonywane przez pozwang w toku trwania umowy w ramach
udzielonego limitu kredytowego stanowily w sensie prawnym i gospodarczym zobowigzania kredytowe. Sama umowa
zawarta pomiedzy stronami stanowi natomiast umowe kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Bank poprzez udostepnienie karty kredytowej udostepnia faktycznie klientowi srodki finansowe, ktére to
§rodki stanowig zobowigzania z tytulu kredytu udzielonego przy pomocy karty kredytowej. Spadkodawczyni byta
uprawniona do dokonywania transakcji

w ciezar przyznanego limitu. Roszczenia wynikajace z uméw kredytowych podlegaja za$ przedawnieniu w terminie
trzech lat. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie dotyczy przekroczenia dopuszczalnego salda debetowego, tzw.
limitu kredytowego udzielonego

w rachunku bankowym, ktére mialo miejsce w wyniku dokonanych przez spadkodawczynie, za pomoca karty
kredytowej, transakcji gotdbwkowych i bezgotowkowych. Dochodzone roszczenie nie obejmuje natomiast oplat i
prowizji wynikajacych bezposrednio z umowy

o karte kredytowa, a wynika z dokonywanych przez pozwana transakcji w ramach przyznanego limitu kredytowego.
Wobec powyzszego, zobowigzanie powoda winno przedawni¢ sie z uplywem trzech lat od dnia ostatniej wplaty, tj.
liczac od 12 lutego 2013 roku. Skarzacy dodal, iz nalezy rozréznié operacje, ktére wiaza sie z korzystaniem z kredytu
(limitu kredytowego), do ktorych stosuje sie trzyletni okres przedawnienia oraz te, ktére nalezy uzna¢ za roszczenia
z umowy o elektroniczny instrument platniczy, np. oplaty lub prowizje za wydanie karty czy korzystanie z niej, do
ktoérych zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia. Wykladania jezykowa art. 6 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych prowadzi do wniosku, iz dwuletni termin przedawnienia dotyczy takich roszczen jak oplata
za wydanie karty, ubezpieczenie kwoty na wypadek kradziezy lub zagubienia i inne $ciSle zwigzane z elektronicznym
instrumentem platniczym.

Wobec powyzszego, skarzacy wnio6st o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu
z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.



(apelacja — k. 105-107)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje — k. 115-116)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Podkresli¢ na wstepie nalezalo, iz wysoko$é roszczen powoda, ani fakt, iz maja one uzasadnienie w umowie zawartej
przez powoda z poprzedniczka prawng pozwanej (spadkodawczynia) nie byl sporny. Spoér dotyczyl za$ zasadnosci
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przepisOw postepowania a mianowicie art. 233
§ 1k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w ocenie materialu
dowodowego, iz za wiarygodne uznal dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz z przestuchania
pozwanej. Nadto wskazal przyczyny pominiecia jako podstawy ustalen faktycznych kopii jednego z dokumentow.

Zatem nie mozna uznadé, ze Sad I instancji nie rozwazyl zebranego materialu dowodowego w sposéb wszechstronny
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu i majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy co do oceny zaoferowanych dowodéw rowniez
nie sg obarczone bledem i prowadza do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Skarzacy podnoszac zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinien wskazac jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodnoé¢ lub odmawiajac im takiego charakteru (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753). W ocenie Sadu Okregowego,
skarzacy nie wskazal konkretnych naruszen w tym zakresie. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz Sad przekroczyt
granice swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonal blednych lub niepelnych ustalen faktycznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 6 ustawy

o elektronicznych instrumentach platniczych zamiast art. 118 k.c. i uznanie, Ze stosunek prawny laczacy strony
postepowania na podstawie umowy z dnia 18 kwietnia 2007 roku podlega rezimowi w/w ustawy, podczas gdy winien
by¢ on oceniany jako zobowiazanie kredytowe. Zatem zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy zarzut stanowil jedynie
polemike

ito w glownej mierze nie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy,

a z subsumpcja tychze ustalen pod norme prawna niezgodna ze stanowiskiem strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny charakteru umowy laczacej powodowy Bank
z poprzedniczka prawna pozwanej jako nalezacej do kategorii umoéw o elektroniczny instrument platniczy. W
konsekwencji prawidlowo zastosowat do niego dwuletni termin przedawniania z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002
roku o elektronicznych instrumentach platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 1., poz. 1232),

a nie trzyletni z art. 118 k.c. Tym samym jako niezasadny oceni¢ nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do charakteru umowy, z ktérej strona powodowa wywodzi swoje roszczenia,
i ktory to charakter determinuje dlugo$¢ terminu przedawnienia, zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sadu



Rejonowego, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku
prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939 z zm.) i ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2001 1., nr 100 poz.1081 z zm.), w zwigzku z przepisami w/w ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych. Jak bowiem ustalono powoda

i poprzedniczke prawna pozwanej laczyla umowa o karte kredytowa V. — Karta w sam raz

— G. M. Bank i w zwigzku z tym bank udzielil spadkodawczyni kredytu odnawialnego. Zgodnie z powyzszg umowg
spadkodawczyni, jako posiadaczce karty kredytowej, przyznany zostal jedynie limit kredytowy w kwocie 9.900
zlotych (z limitem dziennym wyplat gotéwki 1.000 zlotych i limitem calkowitym wyplaty gotéwki 4.000 zlotych).
Umowa o przyznanie limitu kredytowego nie stanowila samoistnej umowy, a w sposob nierozerwalny zwigzana byta
zumowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, ze bank udzielil
poprzedniczce prawnej pozwanej jakiegokolwiek odrebnego kredytu, za wyjatkiem przyznania limitu do korzystania
z karty kredytowej, a to za$ oznacza, iz umowa ta winna podlegaé regulacji ustawy z dnia 12 wrzeSnia 2002 roku o
elektronicznych instrumentach platniczych.

Zatem slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w sprawie znajdowal zastosowanie dwuletni termin przedawnienia,
bowiem zgodnie ze szczegbdlna zasada przewidziang przez art. 6 w/w ustawy roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniajg sie z uptywem lat dwoch. Co prawda powyzsza ustawa obowigzywala do dnia

6 pazdziernika 2013 roku, jednakze zgodnie z przepisami ustawy, ktora uchylila powyzsza ustawe, tj. zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy

o ushugach platniczych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1036)

do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed wejéciem w zycie
niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tak wiec w niniejszej
sprawie ma zastosowanie dwuletni termin przedawnienia.

Skarzacy nie kwestionowal przyjetej przez Sad Rejonowy daty wymagalno$ci roszczenia, a mianowicie 12 lutego 2013
roku, tj. daty ostatniej wplaty na poczet naleznosci

zumowy z 18 kwietnia 2007 roku. Sad II instancji rowniez podzielil ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, jednakze
dodac nalezato, iz nawet gdyby przyjaé, ze bank zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 umowy z 18 kwietnia 2007 roku miat prawo
ja wypowiedziet i postawi¢ nalezno§é

w caloéci w stan natychmiastowej wymagalnoSci dopiero po braku zaplaty za dwa pelne okresy platnosci, cho¢ w
niniejszej sprawie brak dowodu takiego wypowiedzenia,

to w realiach sprawy mogl to zrobi¢ juz w maju 2013 roku, a zatem ponad dwa lata wstecz przed wytoczeniem
powdbdztwa.

Nadto, w niniejszej sprawie nie miala miejsce zadna okoliczno$§¢ powodujaca przerwanie czy zawieszenie biegu
przedawnienia w rozumieniu art. 121 k.c. i art. 123 k.c. Zarzut podniesiony przez skarzacego, jakoby doszlo do
przerwania biegu przedawnienia poprzez wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) oczywiscie
byl niezasadny wobec tego, iz w/w dwuletni termin przedawnienia zakonczyt sie przed wszczeciem procesu w dniu
16 czerwca 2015 roku.

Odnoszac sie do przytoczonych w uzasadnieniu apelacji wyrokéw Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 kwietnia
2014 roku, sygn. akt IT Ca 158/14 i Sadu Okregowego

w L., sygn. akt IT Ca 1030/13 opublikowanych na portalach orzeczen tychze Sadow, wskazaé nalezalo, iz zaden z nich
wlaéciwie nie zawiera argumentacji uzasadniajgcej przyjecie odmiennego stanowiska niz wyzej zaprezentowane. W
uzasadnieniu pierwszego

z powyzszych orzeczen Sad ograniczyt sie jedynie do wskazania, iz dwuletni termin przedawnienia odnosi sie wylacznie
do roszczen z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy, nie odnosi sie natomiast do roszczenia z tytulu
kredytu udzielonego przy pomocy karty kredytowej, nie wskazujac nawet co wobec tego rozumie pod pojeciem
,roszczen

z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy”. Natomiast cho¢ z pisemnych motywach drugiego z tych
wyrokow Sad wymienit przykladowo takie roszczenia (optaty



lub prowizje za wydanie karty czy korzystanie z niej oraz zaplata karta platnicza nie zwigzana z udzieleniem kredytu,
a jedynie co najwyzej z odroczeniem terminu platnosci) odrézniajac je od operacji, ktére wiaza sie z korzystaniem
z kredytu czy limitu kredytowego, to nie wyjaénil, na jakiej podstawie dokonal takiego rozréznienia i wykladni
zawezajacej art. 6 ustawy

o elektronicznych instrumentach platniczych, stanowigcego niewatpliwie lex spacialis

w stosunku do art. 118 k.c.

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Okregowego w Lodzi
na gruncie powyzszej ustawy zaré6wno roszczenie o nalezno$é¢ gléwna jak i o oplaty podlegaé bedzie dwuletniemu
przedawnieniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej 2.400 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 51 § 21 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania apelacyjnego.



