Sygn. akt III Ca 1410/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od B. S. (1) na rzecz (...)
Spolki jawnej z siedziba w L. kwote 1.672.82 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 701 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowa spotka w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w Centrum Handlowym
(...) przy ul. (...) w L. prowadzi apteke (...). Adaptacja pomieszczen, w ktérych obecnie znajduje sie apteka (...) zostala
wykonana w 2007 roku na podstawie projektu budowlanego sporzadzonego przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia budowlane. Uzyte materialy budowlane i wykonczeniowe spelnialy wymagania obowigzujace w
odniesieniu do zakladu opieki zdrowotnej. Apteka (...) jest usytuowana w naroznym segmencie parterowego pawilonu
handlowego, bezposrednio po prawej stronie od wejScia do pasazu handlowego. Wejscie glowne do apteki usytuowane
jest bezpoérednio z pasazu pieszego w bliskim sasiedztwie gléwnego wejécia do hali targowej. Sciana oddzielajaca
apteke od pasazu handlowego jest w calo$ci przeszklona. Na drzwiach wej$ciowych do apteki znajduje sie duza klamka,
okienko do podawania lekéw, oznaczenie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, nazwa apteki i informacja z
godzinami pracy apteki, numerem telefonu.

B. S. (1) ma wade wzroku +4, okular6w uzywa jedynie do czytania, poza tym widzi doskonale. W dniu 8 lipca 2015
roku pozwany przeszedl zabieg witrektomii — usuniecia zwyrodnienia plamki z6ttej w oku. B. S. (1) nie mial zalecenia
by porusza¢ sie przy pomocy oso6b trzecich i zakazu prowadzenia samochodu.

W dniu 19 lipca 2015 roku B. S. (1) udat sie do Centrum Handlowego (...) w L. by odwiedzi¢ syna, ktéry mial w tym
Centrum Handlowym stoisko sprzedazowe. Chcial zrealizowa¢ posiadana recepte i w celu zakupu lekow udat sie do
apteki (...). Wiedzial, ze w Centrum Handlowym znajduje sie apteka i gdzie ona sie mieéci. W tym dniu B. S. (1) bardzo
dobrze widzial i nie miat probleméw z poruszaniem sie po pawilonie handlowym.

Pozwany szedl normalnym krokiem, widzial witryne apteki z porozstawianymi lekami na regalach. Witryna miata
okolo 3 metrow wysokosci, byla tak przezroczysta, ze prawie niewidoczna. W chwili zdarzenia na szybie apteki (...)
nie bylo wywieszonych plakatéw, napiséw czy ostrzezen. Od strony apteki byly ustawione regaly apteczne i witryna z
produktami firmy (...). W przerwie pomiedzy regalami o szerokosci okolo 1,5 metra stal baner reklamowy o wysokoéci
okolo 1 metra, on stat z boku tej przerwy. W przerwie tej w aptece znajdowala sie rowniez bramka oddzielajgca
pomieszczenie apteki od zaplecza. Ta przerwa wygladala, jakby to byly drzwi ze szkla.

Po zdarzeniu nie doszlo do zmiany polozenia witryny, zmienil sie baner reklamowy stojacy w przerwie miedzy
regalami, mogt on zosta¢ ewentualnie przesuniety na $rodek tej przerwy.

Usilujac wejéc do apteki (...) wszedl w szklana Sciane oddzielajaca apteke od pasazu handlowego, uderzajac glowa w
witryne $cienng apteki, uszkadzajac ja. W wyniku uderzenia nastgpilo pekniecie jednej z warstw szyby na obszarze
okolo 50-70 cm. Po tym zdarzeniu na szybie zostaly umieszczone kartki z napisem ,uwaga”, aby zabezpieczy¢ szybe
przed innymi uszkodzeniami do czasu jej wymiany

Bezposrednio po zdarzeniu pracownica apteki (...) M. S. sporzadzila pismo, w ktérym B. S. (1) o$wiadczyl, iz w dniu
19 lipca 2015 roku wszedl w szybe, ktora pod wplywem uderzenia rozbila sie. W piSmie tym wskazal, ze przyznaje
sie do wyrzadzonej szkody i podaje dane kontaktowe w celu ustalenia i pokrycia kosztow. W rozmowie z pracownicg
apteki (...) wskazal, ze wypadek wynika z jego probleméw ze wzrokiem. O$wiadczenie to zostalo napisane przez
pracownice apteki, ktora spisala dane z dowodu osobistego pozwanego. Zostalo ono odczytane na glos. B. S. (1) nie
mogt sam odczytaé o§wiadczenia, gdyz nie posiadal przy sobie okularéw. Pozwany nie kwestionowal samego zdarzenia
i odpowiedzialnosci za to co sie stalo, bo — jak sam przyznal - przeciez uderzyl w szybe.



Na miejscu zdarzenia B. S. (1) pozostawil swoj numer telefonu. Pracownica apteki powiedziala mu, ze wtasciciel
apteki skontaktuje sie z nim nastepnego dnia. Ten kontakt nastgpil jednak dopiero po 3 tygodniach. Na spotkaniu
z pozwanym wlasciciel apteki zapytany przez niego, dlaczego nie skontaktowal sie z nim wcze$niej, powiedzial ze
nie bylo takiej potrzeby. Pozwany nie czul sie usatysfakcjonowany taka odpowiedzia, chcial tylko dokladnie wyjasnic
wlascicielowi apteki wszystkie okolicznoSci zdarzenia, ale nie umozliwiono mu tego.

Szyba zamontowana w aptece (...) byla szyba 2 warstwowa, sprasowang pod ciénieniem z folig. Szyba ta byla szyba
~bezpieczng”, ktoéra w przypadku stluczenia nie moze skaleczy¢ czlowieka, szyba taka musi pozosta¢ w ramach i nie
moze sie rozsypac.

Naprawiajac uszkodzenie w aptece (...), w miejsce sttuczonej szyby, zamontowano taka sama szybe jaka znajdowala sie
tam w dniu 19 lipca 2015 roku, o takiej samej budowie i tych samych wla$ciwosciach, objetych tymi samymi normami.
Zarowno zniszczona jak i nowa szyba odpowiadaly parametrom wskazanym w Swiadectwie badan 2096/ (...)/ST/14.
Tego rodzaju szyba nie powinna przechodzi¢ okresowych przegladéw i konserwacji.

Calkowity koszt wymiany uszkodzonej szyby wyniost 1672,82 zlotych.
W przedmiotowej aptece nigdy w przeszlo$ci nie doszlo do podobnego zdarzenia.

W dniu 19 lipca 2015 roku B. S. (2) udal sie do szpitala im. J. w L. w zwiazku z obawami o stan jego wzroku po zabiegu,
ktory niedawno przeszed! i uderzeniem o szybe w aptece. Stwierdzono dwojenie przy spojrzeniu w dét i prawo, nie
stwierdzono zmian pourazowych.

W piémie z dnia 6 sierpnia 2015 roku Natura” (...) spolka jawna wezwala B. S. (2) do zaplaty kwoty 1672,80 zlotych
tytulem naprawienia wyrzadzonej w dniu 19 lipca 2015 roku szkody, w terminie do dnia 14 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo opierajac sie na art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad uznal za wykazane wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej okreSlone we wskazanym przepisie. W szczego6lnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze do przypisania
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy okreslonemu podmiotowi wystarczy, ze jego zachowanie w wyniku ktorego doszlo
do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumys$lnosci.

Pozwany, wedlug Sadu Rejonowego, nie dolozyl wymaganej starannos$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktoérego
nie chcial wywola¢, a jakim bylo wyrzadzenie szkody powddce. Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja bowiem,
ze pozwany nie zachowal wystarczajacej w danych okoliczno$ciach uwagi i nie zauwazyt prawidlowo oznaczonych
drzwi wejSciowych do apteki. W toku postepowania ustalono bowiem, ze wejScie to bylo nalezycie oznaczone i
widoczne dla postronnych os6b. W dniu zdarzenia bylo wyposazone nie tylko w klamke i okienko do podawania
lekdw, lecz bylo rowniez oznaczone nazwa apteki, informacja z godzinami pracy apteki i numerem telefonu. Wszyscy
przesluchanie przez Sad $wiadkowie potwierdzili te okoliczno$ci. Zatem, pozwany zachowujac choé¢by minimum
ostrozno$ci wymaganej przy poruszaniu sie po centrum handlowym (...), powinien i moég} dostrzec drzwi wej$ciowe,
ktore zostaly oznakowane w sposob wystarczajacy. Nie bez znaczenia dla oceny tej okolicznoSci jest rowniez fakt, iz
pozwany sam zeznal, iz wiedzial ze w tym miejscu znajduje sie apteka, a w centrum handlowym (...) bywal czesciej,
gdyz jego syn prowadzil tam stanowisko handlowe. Tym samym mozna przyjaé, iz znal rozklad hal w tym centrum
handlowym, wiedzial, ze poszczegélne stanowiska handlowe sa oddzielone od ciagdéw pieszo-komunikacyjnych
szklanymi Scianami i znal warunki oswietleniowe tego miejsca.

Nadto, na skutek zeznah samego pozwanego za catkowicie niezasadny uznal Sad Rejonowy zarzut, ze do zdarzenia
doszlo wskutek ograniczen wystepujacych u powoda w zakresie jego wzroku na skutek przebytego zabiegu
operacyjnego oka. Sad wskazal, ze w dniu 19 lipca 2015 roku pozwany - jak sam zeznal — bardzo dobrze widzial,
nie mial probleméw ze wzrokiem i swobodnie poruszal sie po terenie pawilon6w handlowych. Co prawda pozwany
nosi okulary, lecz uzywa ich wylacznie do czytania. Pomimo przeprowadzonego w dniu 8 lipca 2015 roku zabiegu
witrektomii, polegajacego na usunieciu zwyrodnienia plamki z6ttej w oku, B. S. (1) w tym dniu widzial doskonale. Nie



mial przy tym zalecenia lekarza okulisty by poruszac sie przy pomocy osob trzecich i zakazu prowadzenia samochodu.
B. S. (1) nie wykazal wiec, iz ze wzgledu na niezalezne od siebie okolicznosci, jego stan zdrowia uniemozliwial mu
dostrzezenie wejécia do apteki. Sad wskazal rowniez na okolicznosé, ze bezposrednio po zdarzeniu pozwany powiedzial
Swiadkowi M. S., ze do zdarzenia doszlo na skutek tego, ze bezposérednio przed zderzeniem wszed} do hali z dworu,
gdzie bylto bardzo slonecznie, co spowodowalo, ze ,zrobilo mu sie ciemno” (k. 79 v.). W ocenie Sadu, od doroslego,
racjonalnie myslgcego czlowieka mozna oczekiwaé posiadania wiedzy polegajacej na tym, ze przy wchodzeniu z mocno
o$wietlonego otoczenia do miejsca gdzie jest ciemniej (np. przy wchodzeniu w lato do hali handlowej) powstaje efekt
zaciemnienia pola widzenia.

Ponadto, w ocenie Sadu Rejonowego, obecnie powszechng jest wiedza, ze w tego rodzaju halach sprzedazowych,
centrach i galeriach handlowych wszystkie Sciany wewnetrzne oddzielajace ciagi komunikacyjne od poszczegolnych
sklep6w i stoisk handlowych sa wykonane z przezroczystych szklanych $cian. Tak bylo rowniez w centrum handlowym
(...), a majac na uwadze okoliczno$¢, ze pozwany bywal w tym miejscu, wiedzial ze znajduje sie tam apteka, do
ktorej udat sie celem realizacji recepty — rowniez od niego mozna bylo wymagaé wiedzy powszechnej w podobne;j
sytuacji. Tym samym, przyjmujac wzorzec zachowania dla przecietnego czlowieka, trudno bylo uzna¢ aby inaczej niz
nie zachowujac nalezytej staranno$ci, mozna bylo pomyli¢ szklana $ciane, oddzielajaca apteke od pasazu handlowego,
z drzwiami wejSciowymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98
§ 1k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzacy zarzucil naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodéw,

- art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu BHP,

- naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za sp6zniony i oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego zgloszonego w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 415 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanego, podczas gdy
wine za zdarzenie ponosi powddka, natomiast postepowanie pozwanego bylo prawidlowe,

- art. 361 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze pomiedzy dzialaniem
pozwanego a szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,

- § 291 wzw. z § 295 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Skarzacy zarzucal Sadowi Rejonowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Stosownie do tredci art.
233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy szczegdlowo i zgodnie z zasadami logicznego rozumowania ocenil
zgromadzone dowody. Skarzacy nie zdolal wykazaé uchybien w rozumowaniu Sadu Rejonowego, za$ przedstawiona
w tym zakresie argumentacja stanowi w istocie wylacznie wlasng ocene dowod6w dokonang przez skarzacego.

W szczegoblnosci, Sad byl uprawniony przyjaé, ze podpisanie przez pozwanego o§wiadczenia zawierato w sobie element
uznania winy, a nie stanowilo wylgcznie odnotowania samego zdarzenia. Wprawdzie tres¢ o§wiadczenia nie odnosi
sie do normatywnej kategorii winy, a zawiera sformulowanie ,Pan przyznaje sie do wyrzadzonej szkody”, jednak
nalezy bra¢ pod uwage, ze o§wiadczenie nie byto sporzadzane przez prawnikéw, wobec czego okoliczno$é ta nie moze
by¢ uznana za decydujaca. Nalezy zwrocié uwage, ze z treSci o§wiadczenia wynika, ze pozwany podaje swoje dane w
celu ,ustalenia i pokrycia kosztow” (k. 12). Ze sformulowania tego jednoznacznie wynika zatem, ze pozwany uznat
powinno$¢ pokrycia kosztéw naprawienia wyrzadzonej szkody. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. odnoszacy sie do rzekomej nieznajomosci przez pozwanego tresSci podpisywanego dokumentu. Sad Rejonowy
ustalil bowiem na podstawie zeznan §wiadka M. S., ze o§wiadczenie zostalo pozwanemu odczytane na glos (k. 790dw).
Gdyby nawet pozwany podpisal dokument bez znajomosci jego treéci, nalezaloby uznaé, ze akceptowat o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (podobnie na tle wad o$wiadczenia woli wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia
2015 r., sygn. akt I ACa 169/15, publ. w portalu orzeczeh SA w L.).

W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt IL.1 lit. ¢) apelacji, to jest blednej oceny zawinienia pozwanego, nalezy
wskazaé, ze ocena zawinienia nastepuje na plaszczyZnie stosowania prawa materialnego, nie za$ ustalenia faktow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazane na poparcie tego zarzutu twierdzenie, ze pomieszczenie apteki nie spelniato
wymagan okre§lonych w przepisach prawa budowlanego stanowi wylacznie wyraz subiektywnego przekonania
skarzacego. Wyniki postepowania dowodowego nie daly bowiem podstaw do ustalenia, ze naruszone zostaly przepisy
prawa budowlanego.

Odnoénie do zeznan $wiadka D. K., zarzut apelacji jest o tyle chybiony, ze Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom
apelacji — nie zasiegal od $wiadka wiadomosci specjalnych, ktérych dostarczy¢é moze wylacznie opinia bieglego.
Swiadek wskazal wprawdzie, Ze zalozona szyba byla szyba bezpieczna, jednak z caloksztaltu zeznan éwiadka wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze Swiadek odnosi sie do tego, ze co szyb z rodzaju zalozonej u powodki
wystawione jest stosowne $wiadectwo badan (k. 14), stwierdzajace okreSlone cechy. Dodaé¢ nalezy, ze kwestie
zwigzane z wytrzymatoscia szyby w kontek$cie mozliwosci spowodowania uszczerbku na zdrowiu czlowieka w razie
jej uszkodzenia pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie niniejsze nie dotyczy bowiem
spowodowania uszczerbku na zdrowiu pozwanego, lecz odszkodowania za uszkodzenie szyby. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze odnoszac sie do bezpieczenstwa szyby Sad Rejonowy odwolywal sie do posiadania przez nia
okre§lonego atestu. Kwestia tego, czy wymagane bylo oznaczenie szyby jest zagadnieniem odrebnym od cech samej
szyby.

Zarzut okre$lony w punkcie I1.1 lit. f) apelacji, odnoszacy sie do blednego — zdaniem skarzacego — ustalenia, ze od
przecietnego czlowieka mozna bylo oczekiwaé zauwazenia szyby, odnosi sie w istocie do kwestii zarzucalnosci, a wiec
do oceny prawnej zachowania pozwanego, nie za$ do kwestii ustalen faktycznych i zastosowania art. 233 k.p.c.

Odnoénie do kwestii oSwietlenia korytarza, zarzut stanowi w istocie prezentacje wlasnej oceny dowodéw, dokonanej
przez skarzacego. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze Sad Rejonowy ustalil, ze szyba byla tak przezroczysta, ze prawie
niewidoczna (k. 86).



Bezzasadny jest w ocenie Sagdu Okregowego réwniez zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. zawarty w punkcie I1.2 i II. 3
apelacji. W przewazajacej czesci wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byt nieuzasadniony. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy jest bowiem to, czy szyba zapewniala bezpieczenstwo os6b w razie sttuczenia i czy powinna
przechodzi¢ przeglady okresowe, skoro sprawa nie dotyczy szkody wyrzadzonej innej osobie na skutek uszkodzenia
szyby, lecz szkody spowodowanej uszkodzeniem szyby. Do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia — w kontekscie
przyczynienia sie powoda do powstania szkody — moglo ewentualnie doprowadzi¢ przeprowadzenie omawianego
dowodu na okoliczno$é tego czy i w jaki sposob szyba powinna by¢ oznakowana. Sad Rejonowy trafnie wywiodtjednak,
ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl spdzniony (k. 90). Jak stanowi art. 503 § 1 k.p.c., pozwany
powinien przedstawi¢ dowody juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, za§ Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
W niniejszej sprawie wniosek zostal zgloszony przeszlo 5 miesiecy po wniesieniu sprzeciwu, przy czym nie zaszly
zadne okolicznosci, ktére nakazywalyby uznaé, ze nie powinien byl zosta¢ zgloszony wcze$niej. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze uwzglednienie wniosku spowodowaloby zwloke w postepowaniu.

Podsumowujac, zarzuty naruszenia prawa procesowego byly bezzasadne, a Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy
szczegblowo omowil przestanki powstania roszczenia odszkodowawczego w oparciu o art. 415 k.c., odnoszac je do
sytuacji rozwazanej w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podziela rozwazania zaprezentowane przez Sad I instancji,
ktoérych powielanie w caloéci bytoby zbedne. Odnoszac sie zatem do zarzutdéw apelacji nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie nie ma podstaw by przyjmowac, ze odpowiedzialnoé¢ za zaistniale zdarzenie ponosi strona powodowa. Jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy, zastosowanie przezroczystych szyb o duzych rozmiarach w galeriach handlowych
jest dzialaniem typowym. W lokalu strony powodowej wyraznie wyodrebnione byly drzwi, za§ poszczegolne tafle
szkla zostaly — jak widoczne jest na fotografii (k. 39) polaczone wyraZznymi, nieprzezroczystymi elementami
laczacymi. Przeprowadzone postepowanie nie dalo zadnych podstaw by uznaé, ze sposéb zamontowania szyb byl
nieprawidlowy lub ze wymagane bylo ich dodatkowe oznaczenie. W szczegblnoSci, nietrafne jest powolywanie sie
przez pozwanego na przepisy §§ 291 i 295 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Przepis § 291 powolanego
rozporzadzenia stanowi, ze budynek i urzadzenia z nim zwigzane powinny by¢ projektowane i wykonane w spos6b
niestwarzajacy niemozliwego do zaakceptowania ryzyka wypadkow w trakcie uzytkowania. Jak juz wskazano,
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze zalozenie szyby w postaci duzej szklanej
tafli stwarzalo ryzyko niemozliwe do zaakceptowania, skoro wyraznie wyodrebnione i oznaczone zostaly drzwi
wejSciowe. Powolywany przez skarzacego przepis § 293 ust. 3 dotyczy elementdéw wysunietych poza plaszczyzne
Sciany zewnetrznej budynku, wobec czego nie odnosi sie do sytuacji rozwazanej w niniejszej sprawie. Przepis §
295 rozporzadzenia odnosi sie natomiast do sposobu wykonania i oznaczenia skrzydel drzwiowych. Jak wskazuje
fotografia (k. 39) drzwi do apteki byly wyraznie widoczne. Podsumowujac, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze wina nie
lezy po stronie powoda, lecz pozwanego, ktory nie zachowal nalezytej ostroznosci, na skutek czego wszedl w szybe.

Nie spos6b rowniez zgodzié sie z zarzutem apelacji dotyczacym braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego a powstala szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
I CSK 665/11, LEX nr 1228533), z czym Sad Okregowy w caloSci sie zgadza, ustalenie, ze zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreslony skutek
(warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspolistnienie i wspoldzialanie z innymi czynnikami. Jezeli
odpowiedZ na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to réwnoznaczne z wystapieniem normalnego zwiazku
przyczynowego. Bez watpienia, gdyby pozwany nie uderzyl w szybe, nie uleglaby ona uszkodzeniu. Nie ulega
watpliwosci rowniez, ze uderzenie w tafle szkla, nawet wzmocniong, zwieksza prawdopodobienstwo jej pekniecia.
Adekwatny zwiazek przyczynowy jest zatem w ocenie Sadu wyraZnie widoczny.



Reasumujgc, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego co do meritum sprawy jest prawidtlowe. W konsekwencji, prawidlowe
jest rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c.,, to jest zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Na poniesione
przez powoda koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600 z} (§ 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



