Sygn. akt III Ca 1404/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko D.
F. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej w ramach naleznoéci gléwnej kwote 17.394,26 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty procesu
w wysoko$ci 1.602,56 zt (pkt 2). W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone (pkt 3). Oprocz tego Sad rozliczyl
jeszcze nieuiszczone koszty sadowe pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, nakazujac pobraé z tego tytulu od
pozwanego kwote 410,54 z} (pkt 4) oraz polecajac Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony powodowej kwote
297,28 z} (pkt 5).

Apelacje od calo$ci powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany D. F., domagajac sie jego uchylenia. Uzasadniajac swoje
stanowisko skarzacy podniésl, iz zapadlo wzgledem niego wadliwe rozstrzygniecie, gdyz w istocie rzeczy nie bylo
zadnych podstaw do zasadzenia od niego jakichkolwiek nalezno$ci na rzecz strony powodowej. Na tej plaszczyZnie
apelant stwierdzil, iz powodowy fundusz nie nabyt skutecznie droga cesji wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnemu
wierzycielowi tzn. Bankowi (...), gdyz nie zostal wykazany kluczowy warunek przedmiotowej transakeji wynikajacy z
§ 4 umowy przelewu wierzytelnoSci w postaci zaplaty ceny.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wystapila o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego przeciwnika za IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem skarzacy nie podniost zadnych skonkretyzowanych i trafnych
zarzutéw pozwalajacych na podwazenie prawidlowego i stusznego rozstrzygniecia.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, przedstawionym w chaotycznej apelacji, Sad Rejonowy nalezycie
osadzil sprawe, w wyniku czego pozytywnie co do zasady ustosunkowal sie do zgloszonego przez strone powodowa
roszczenia. Wspomniana aprobata byla za$ przede wszystkim podyktowana tym, ze powodowy fundusz (...) byl
czynnie legitymowany do zainicjowania przedmiotowego postepowania. Na tym wiec gruncie Sad I instancji przyjal,
iz nastapil wazny i skuteczny przelew wierzytelnoSci, przy czym niniejszy Sad Okregowy w calej rozciaglosci
podziela to stanowisko. Wedle podstawowego w tej materii art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy do
czynnos$ci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$§¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zgdania od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Okazuje sie wiec, ze warunkiem skutecznej
cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelnos¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika.
Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny byé¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastgpic
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana
wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, opubl. Biul. SN Nr 1/2000 s. 1).

Na gruncie niniejszej sprawy powodowy fundusz przedlozyl zas po$wiadczona notarialnie umowe sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 r. zawartg pomiedzy (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. a (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. oraz aneks nr
(...) do umowy i zalacznik nr 1 do aneksu nr (...). Z przedmiotowej umowy jednoznacznie wynika, iz bank
(...) droga przelewu kompleksowo rozporzadzil portfelem swoich wierzytelnosSci, a ich nabywca stal sie fundusz
(...). W umowie wymieniono ponadto nominalng warto$¢ przenoszonych wierzytelnoSci rdbwnoznaczng z saldem
zadluzenia poszczegélnych klientéw banku. Z kolei we wspomnianym zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) figuruje



tez skonkretyzowana co do elementéw skladowych wierzytelno$é przeciwko D. F. wynikajaca z zawartej dnia 23
pazdziernika 2008 r. pozyczki gotéwkowej nr (...). Sam dluznik zostal przy tym nalezycie zindywidualizowany poprzez
uzycie numeru PESEL. Powyzsze dokumenty jednoznacznie wiec §wiadczg o tym, ze wierzytelno$c wzgledem dluznika
przystugujaca pierwotnie (...) zostala przeniesiona na rzecz powodowego funduszu. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze
wierzytelno$¢ objeta umowa przelewu jest tozsama z naleznoScia obcigzajaca dluznika z tytulu niesplaconej pozyczki
udzielonej przez wspomniany bank. Zadnych uwag ani zastrzezeh nie wzbudza réwniez sposéb skonstruowania
umowy, ktory jest wrecz typowy dla tego typu sytuacji. Podobnie nalezy tez sie zapatrywac na ksztalt i forme tychze
dokumentow, ktore zostaly zaprezentowane w toku sprawy. Na tym tle skarzacy zdawat sie sugerowac, iz powodowy
fundusz prébowal obejé¢ spoczywajace na nim obowigzki dowodowe, postepujac w wybidrezy, dowolny i wygodny
dla siebie sposob. Tymczasem nic takiego nie mialo miejsca, poniewaz strona powodowa nakre§lila jasny i klarowny
obraz wydarzen, ktéry nalezycie pozwalal odtworzy¢ losy zobowiazania pozyczkowego zaciagnietego przez pozwanego.
Poza tym w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony powodowej nie bez racji zauwazyl, Ze zanonimizowanie
czesci tre$ci umowy przelewu wynikalo z obowiazywania tajemnicy handlowej i zawodowej, za$ identyczny zabieg
obejmujacy zalacznik byl podyktowany ochrong danych dotyczacych wierzytelnoéci przystugujacych powodowi wobec
0soOb trzecich. Analogiczne powinnoéci ciazyly takze na poprzedniku prawnym powoda ze wzgledu na statuowang
przez prawo bankowe tajemnice bankowa. Tak czy inaczej z réznych przyczyn chodzilo wiec o wyjatkowo wrazliwe
dane i informacje, ktore sila rzeczy nie mogly by¢ ujawnione.

Idac dalej nie spos6b zgodzi¢ sie z przedstawionym przez skarzacego pogladem, w ramach ktorego potraktowal
on zaplate ceny jako warunek dojScia do skutku calej umowy przelewu wierzytelnoéci. W doktrynie i judykaturze
nie ma jednolitoSci pogladow co do tego, czy jako warunek moga by¢ zastrzezone zdarzenia zalezne od woli stron
(warunek potestatywny) oraz takie, ktére sa elementami skladowymi tre$ci umowy, uzalezniajacymi skutek czynnoséci
prawnej od tego, czy strona skorzysta z uprawnienia albo postanowi wykonaé zobowigzanie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane zastrzezenie umowne stanowiace
tre$¢ czynnoS$ci prawnej, uzalezniajace powstanie lub ustanie skutkdéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego,
ktoérego spelienie zalezy wylacznie od woli stron (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 5 marca 1999 r. I CKN
1069/98, opubl. OSNC Nr 9/1999 poz. 160, z dnia 29 maja 2000 r. III CKN 246/00, opubl. OSNC Nr 11/2000
poz. 213, z dnia 5 czerwca 2002 r. II CKN 701/00, opubl. OSP Nr 10/2003 poz. 124, z dnia 11 pazdziernika 2002
r. I CKN 1044/00, z dnia 10 czerwca 2005 r. II CK 712/04 i z dnia 24 czerwca 2005 r. V CK 799/04 — ostatnie
trzy niepublikowane). W szczego6lnosci w wyroku z dnia 5 stycznia 2005 r., IT CK 343/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie jest warunkiem umowy przelewu wierzytelnoSci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy, a jezeli cena
ta nie zostala zaplacona, to do skutkéw niewykonania takiego zobowigzania z umowy wzajemnej majg zastosowanie
przepisy art. 487 — 497 k.c., a nie art. 89 k.c. Natomiast warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. moze by¢ wykonanie
zobowiazania przez dluznika, a przede wszystkim warunkiem rozwigzujacym moze by¢ niewykonanie przez dtuznika
zobowigzania w terminie. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazuje sie, ze spelnienie §wiadczenia przez dtuznika jest
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zewnetrznym w stosunku do czynnoS$ci prawnej i nie w pelni zaleznym od woli
stron (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerweca 1995 . ICR 7/95, OSNC 1995/12/183,
zdnia 8 marca 2002 r. III CKN 748/00, OSNC 2003/3/33, zdnia 29 kwietnia 2009 r. Il CSK 614/08, OSNC 2010/2/32
iz dnia 31 marca 2005 r. V CK 490/04, niepubl.).

Przektadajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy nie ulega zadnych najmniejszych watpliwoéci, ze doszlo do
zaplaty ceny przez powodowy fundusz z tytulu nabycia drogg cesji szeregu wierzytelnosci stuzacych pierwotnemu
wierzycielowi tj. (...). Wprawdzie w tym zakresie nie zostal przedstawiony bezpos$redni dowdd, jednakze takowy wcale
nie byl potrzebny. Mianowicie do wspomnianej konkluzji prowadzi bowiem caloksztalt okolicznoéci zaistnialych w
sprawie. Najbardziej istotne znaczenie mialo za$ przekazanie kompletnej dokumentacji kredytowej, ktore musi by¢
traktowane jako dowdd zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci w dniu 9 grudnia 2011 r. Okazuje sie zatem, iz
na tym polu nastapilo wiec pelne wspédldzialanie stron, §wiadczace o realizacji umowy stosownie do dokonanych
uzgodnien. W przeciwnym razie rzeczone dokumenty nigdy nie mogly by sie znalez¢ w posiadaniu powodowego
funduszu. Ich brak uniemozliwialby ponadto dochodzenie jakichkolwiek naleznos$ci przez strone powodows, a gdyby
nawet tak sie stalo to takie dzialania po pierwsze nosilyby pietno nieracjonalnoéci, a po drugie i co najwazniejsze nie



korzystalyby w ogdle z ochrony prawnej. Na koniec podkreslenia wymaga jeszcze, ze tre§¢ umowy zostala opracowana
przez powodowy fundusz, ktéry w ramach prowadzonej przez siebie profesjonalnej dzialalno$ci stosowal ja takze w
stosunkach z innymi kontrahentami. Tym samym przy fachowej obstudze prawnej, pow6d byt Swiadomy jakie wymogi
formalne i materialne musi spelniaé¢ taka umowa, aby mozliwym bylo wykorzystanie plynacych z niej uprawnien na
drodze sadowe;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powdd w calej rozcigglos$ci wywigzal sie ze swojego gléwnego zadania, jakim bylo
przedstawienie stosownych dowodéw w celu wykazania, ze w przystuguje mu niezaspokojona wierzytelnos$é¢ wzgledem
pozwanego oraz wlasciwe udokumentowanie drogi nabycia wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji, oddalajac apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwany przegral
postepowanie w II instancji, dlatego tez na nim cigzy obowiazek pokrycia zwigzanych z tym kosztéow. Na wydatki
poniesione przez strone powodowa zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ktérego wysoko$¢ (2.400 zl) ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804).



