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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek o wydanie
przedmiotu Swiadczenia z depozytu sadowego oraz ustalil, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd}l wnioskodaweca, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 693'4, poprzez oddalenie wniosku o wydanie przedmiotu
$wiadczenia zlozonego do depozytu sagdowego, pomimo tego, iz zachodza warunki okreslone we wniosku o zloZenie

depozytu,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 77 § 1 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uniemozliwienie wykonania likwidatorowi M. B. jego obowigzku, w postaci zakonczenia biezacych
interes6w spolki oraz Sciagniecia wierzytelno$ci.

W konkluzji wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi i uwzglednienie przedmiotowego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji uznaé nalezalo za nietrafne.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze Sad I instancji naruszyt

art. 693'4k.p.c., zgodnie z ktérym na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki
okreslone we wniosku o ztozenie do depozytu. Rozumujac a contrario - Sad nie uwzglednia wniosku jezeli nie zachodza
warunki pod jakimi depozyt zostal zlozony. Skarzacy w sposob nieuzasadniony pominal treé¢ judykatu wydanego
w sprawie XVIII Ns 196/11. W sentencji przedmiotowego postanowienia wyraZznie zastrzezono, ze depozyt zostanie
wydany podmiotowi, ktory wykaze uprawnienie do odbioru kwoty wynikajace z orzeczenia Sadu, ugody albo zgodnego
o$wiadczenia M. B. i M. M.. Ponadto z akt tej sprawy wyraznie wynika, Ze zlozenie §wiadczenia pienieznego do
depozytu sadu nastapilo z uwagi na art. 467 pkt 3 k.c., albowiem powstal spor, kto jest wierzycielem. Sporu tego
nie spos6b utozsamia¢ ze sporem pomiedzy (...) spoiki (...) i (...) z siedziba w L.. Jasnym jest, ze konflikt ten
istnieje wewnatrz spolki, nie za§ na zewnatrz i nie ma przelozenia na strony stosunku cywilnoprawnego laczacego
spotke z dluznikiem skladajacym przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego. Gdyby tak bylo, ze to wlasnie ten
spor uzasadniaé¢ mial zlozenie do depozytu stosownie do przywolanej regulacji materialnoprawnej, to zwazy¢ nalezy,
ze wniosek o zlozenie do depozytu podlegalby oddaleniu, skoro wierzyciel bylby ustalony i niesporny, sporna zas

bylaby osoba uprawniona do przyjecia w imieniu wierzyciela przedmiotu $wiadczenia. Stosownie do art. 6934 k.p.c.
przed wydaniem postanowienia sad bada jedynie, czy wedtug wskazan zawartych we wniosku o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu zadajacy wydania depozytu jest osoba uprawniona do jego odbioru i czy spelnily sie warunki,
pod ktérymi depozyt ma by¢ wydany, o ile warunki te zostaly okreslone. W wypadku zlozenia do depozytu sagdowego
sumy pienieznej na tej podstawie, ze wierzytelno$¢ jest sporna miedzy kilkoma osobami, i zgloszenia przez jedng z tych
os6b wniosku o wydanie jej depozytu, sad w postepowaniu o wydanie depozytu nie jest uprawniony do rozstrzygniecia,
ktorej z tych osob przyshuguje sporna wierzytelnosé (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 19
maja 1951 r., C 27/51, OSN 1951, nr 3, poz. 62).



Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze zeby wydac przedmiot §wiadczenia
z depozytu sadowego niezbedne jest uprzednie uzyskanie judykatu, ktorego tre$¢ wskazywalaby, ze wierzytelnoéc
przyshuguje S. (...) Konsorcjum (...) z siedziba w L...

Powyzsze rozumowanie w zadnej mierze nie narusza art. 77 § 1 k.s.h., albowiem bez watpienia jedyna osobg
uprawniona do reprezentacji S. (...) Konsorcjum (...) z siedziba w L. jest obecnie wnioskodawca, albowiem zostal
on likwidatorem tejze spolki. Zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z uwagi na to, iz nie jest przesadzone, ze to
wlaénie ta osoba prawna jest wierzycielem uprawnionym do odbioru przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego,
z uwagi na stosunek podstawowy laczacy go z dluznikiem - Kancelaria Adwokacka (...) spdtka jawna z siedziba w
L.. Sad Rejonowy nie zastosowal rozumowania, ze oddalenie wniosku spowodowane bylo brakiem uprawienia do
reprezentacji po stronie wnioskodawcy. Totez w pierwszej kolejnoéci wnioskodawca winien uzyskac tytul prawny, ze
przystuguje mu wierzytelnoé¢, za$ dopiero w nastepnej kolejnosci starac sie o wydanie depozytu.

Majac na uwadze, ze podniesione zarzuty okazaly sie nie zasadne, na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., albowiem brak jest podstaw,
azeby odstapi¢ od generalnej zasady, ze uczestnicy postepowania nieprocesowego ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziale w sprawie.



