Sygn. akt III Ca 1343/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. Sqd Rejonowy w Eeczycy w sprawie z wniosku A. G. z
udzialem E. B.,, H. F., S. G.,, B. G., D. M., R. P., T. P., M. W., W. P. (1), B. S. o uwlaszczenie
postanowil oddali¢ wniosek i ustalié, iz kazda ze stron postepowania ponosi koszty zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania prawne:
rodzicamiZ. P., urodzonej w dniu(...) byli B. P.i W. P. (2). Rodzina zamieszkiwala na nieruchomosci
o powierzchni 6 aréw, w miejscowosci P., gm. S.. Na przedmiotowej nieruchomosci B. P.i W. P. (2)
wybudowali dom jednoizbowy z sieniq. B. P. zmarl w dniu 26 lutego 1928 r. w P. w wieku 30 lat.
Jego zona, a matka Z. P., wyszla ponownie za mqz 26 stycznia 1931 r. i zmienila nazwisko naJ.. W
1947 r. W. J. wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci i zamieszkala w miejscowosci Z.,
gdzie zmarla jako wdowa 29 listopada 1963 r.

Z. P. mieszkala na przedmiotowej nieruchomosci, w miejscowosci (...), gm. S. przed II wojna
Swiatowaq, az do swojej smierci. Po wyprowadzeniu sie matki W. J. do Z., co mialo miejsce w
1947 r., Z. P. byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Na nieruchomosci
uprawiala warzywa, w tym ziemniaki, hodowala kury, kaczki, swinie, rosly tam rowniez kwiaty.
Z. P. remontowala dom stojqcy na nieruchomosci, byl to niewielki budynek, ktorego dach w trakcie

zamieszkiwania pokryla eternitem. Poza dzialkq o powierzchni 600 m®, Z. P. nie uprawiala innych
gruntow, ani tez nie byla wlascicielem lub posiadaczem innych nieruchomosci.

Sad Rejonowy w Leczycy, IV Wydzial Ksiqg Wieczystych nie prowadzi ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentéw dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., gm. S., o powierzchni 0,0600 ha,
oznaczonej jako dziatka nr (...). W ewidencji gruntéow Z. P. figuruje jako wladajgca przedmiotowq
nieruchomosciq na zasadach posiadania samoistnego.

Sad Rejonowy oddalil wniosek, ktorego podstawe prawng stanowil art. 1 ust. 1 ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250),
gdyz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie. Sqd Rejonowy doszedl
do przekonania, ze bezspornie Z. P. byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci o powierzchni
0,0600 ha w dacie wejscia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.
Posiadala przedmiotowq nieruchomosé nieprzerwanie od 1947 r. i byla to jej jedyna nieruchomosé.
Objela nieruchomosé na podstawie umowy darowizny dokonanej bez zachowania formy aktu
notarialnego.

Sad I instancji zwazyl jednak, ze powierzchnia dzialki, bedqcej przedmiotem wniosku nie
uzasadnia uznania, ze nieruchomos$é ta stanowila gospodarstwo rolne. Poza tym byla
przeznaczana jedynie na cele prowadzenia gospodarstiva domowego, a nie gospodarstwa rolnego.
Z. P. uprawiala na przedmiotowej nieruchomosci warzywa, kwiaty, a takze inwentarz zywy
w postaci kur i swini, jednakze czynila to na uzytek wlasnego gospodarstiva domowego, na
tzw. wlasne potrzeby, co wynika z zeznan stron postepowania i swiadkéw. Na nieruchomosci
o niewielkiej powierzchni znajdowal sie jedynie niewielki budynek jednoizbowy z sieniq. Do
przedmiotowej nieruchomosci nie przylegaly zadne inne grunty. Z. P. nie uprawiala zadnych
innych gruntéw. Sad Rejonowy nie znalazl zatem podstaw do uznania, iz nieruchomosé

objeta przedmiotowym wnioskiem, o powierzchni 600 m®, stanowi gospodarstwo rolne badz
gospodarstwo takie bylo prowadzone na nieruchomosci objetej wnioskiem.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajagc postanowienie w czesci
oddalajqgcej wniosek (pkt 1) i zarzucajgc naruszenie:

- art. 1 ustawy z 26.10.1971 . 0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) przez przyjecie,
ze sporna dziatka gruntu nie jest nieruchomoscia wchodzacg w sklad gospodarstwa rolnego w rozumieniu tej ustawy.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.
Ustalenia poczynione przez Sqd Rejonowy nie budzq zastrzezen w kontekscie zgromadzonego w tej
sprawie materialtu dowodowego. Nie byly one takze przedmiotem zarzutéw apelacji.

Odnoszaqc sie do zarzutéow naruszenia prawa materialnego podniesé nalezy, iz skarzqgca nie zgadza
sie z oceng prawngq ustalonych w sprawie faktow. Wedle apelujgcej Sad I instancji blednie doszedl
do przekonania, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ o powierzchni 0,06 ha nie stanowi gospodarstwa
rolnego w rozumieniu art. 1 ustawy z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250).

W ocenie Sqdu Okregowego rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego odpowiada prawu, a podniesiony
przez skarzqcq zarzut nie mogl odniesé zamierzonego skutku procesowego i doprowadzié do
zmiany rozstrzygniecia.

Ustawa z dnia 26.10.1971 r. 0 uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250), ktéra weszla w
zycie 4.11.1971 r. byla aktem normatywnym jednorazowym. Zasadniczym jej celem, jak to wynika z samego tytulu i
tresci tej ustawy, bylo uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci rolnych w sytuacjach, gdy stan faktycznego
samoistnego posiadania na dzien wejécia w zycie ustawy nie odpowiadal ich stanowi prawnemu. Chodzilo wiec o
nadanie z mocy samego prawa tytulu wlasnoéci samoistnym posiadaczom nieruchomo$ci rolnych znajdujacych sie w
dniu 04.11.1971 r. w ich posiadaniu, jezeli badz to objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej, bez
przewidzianej prawem formy, umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasno$ci, zniesieniu wspotwlasnosci lub o dzial spadku (art. 1 ust. 1), badZ tez bez jakiegokolwiek tytulu, jako
samoistni posiadacze (i rolnicy) do dnia wejscia w zycie ustawy posiadali nieruchomos¢ rolna nieprzerwanie od lat
pieciu bedac w dobrej wierze lub od lat dziesieciu, gdy posiadanie uzyskali w zlej wierze (art. 1 ust. 2).

Dla uwzglednienia wniosku konieczne bylo przede wszystkim stwierdzenie, czy Z. P. posiadala gospodarstwo rolne.

Stosownie do brzmienia art. 1 przywolanej ustawy uwlaszczeniowej jej przepisom podlegaly nieruchomoéci wchodzace
w sklad gospodarstw rolnych. Ustawa nie zawierata definicji legalnej tego pojecia. Przepis art. 553 k.c. okreslajacy
pojecie gospodarstwa rolnego dodany zostal dopiero ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321). W chwili
wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej obowigzywalo natomiast rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomogci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (t.j. Dz.U. z 1970 r. Nr 24, poz. 199), ktére wskazywalo na cechy i warunki, jakie
nieruchomo$¢ powinna spelniac¢, aby uznac je za gospodarstwo rolne. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy (post. SN —
Izba Cywilna, II CKN 573/97, Legalis nr 354513) nie ma powodéw, dla ktérych nalezaloby przyjmowaé, ze znaczenie
pojecia ,gospodarstwo rolne” jest r6zne na gruncie wskazanych aktow.



W mysl § 1 ust. 11 2 przywolanego rozporzadzenia nieruchomo$¢ uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze byc
uzytkowana na cele produkgji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, chyba ze stosownie do
przepiséw o planowaniu przestrzennym decyzja wlasciwego organu prezydium rady narodowej zostala przeznaczona
na cele nie zwiazane bezposrednio z produkeja rolng. Nie uwaza sie za nieruchomosé rolna terenéw potozonych w
obrebie zwartej zabudowy miasta lub osiedla oraz nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub oséb, jezeli ich
laczny obszar nie przekracza 0,2 ha. Z kolei § 2 wskazanego rozporzadzenia przewidywal, ze za gospodarstwo rolne
uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowic
zorganizowana calo$¢é gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz
prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do gospodarstwa rolnego zalicza sie
rowniez lasy i grunty le§ne oraz nieuzytki nalezace do wlasciciela nieruchomosci okreslonych w ust. 1, jezeli stanowia
lub moga stanowi¢ z tymi nieruchomosciami zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Takze instrukcja nr 3 Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. M.. (...). nr 5, poz. 29), okreSlajac nieruchomoSci, ktére uwaza
sie za rolne w rozumieniu ustawy, wyraznie nawigzata do przepiséw powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow, w
szczegoblnosSci, wedlug § 4 tej instrukeji, nieruchomos$é uwaza sie za rolna, jezeli jej taczny obszar przekracza 0,2 ha
uzytkéw rolnych — przy regulacji wlasnoéci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Jak wyjasnil z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13.06.1984 r. (III CRN 108/84, LexPolonica nr 318268)
przedmiotem uwlaszczenia na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej, moga by¢ i takie nieruchomosci, ktore
pod wzgledem obszarowym nie odpowiadaja pojeciu nieruchomosci rolnej w rozumieniu k.c., np. dzialki jedno- i
kilkuarowe, jezeli wchodza w sklad gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze wraz z innymi nieruchomos$ciami stanowia
gospodarstwo rolne, badZ gospodarstwo takie jest prowadzone wylacznie na tych nieruchomosciach.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami uwlaszczenie na podstawie art. 1 przywolanej ustawy moze dotyczyé zatem
takze dzialki kilkuarowej (np. tak jak w tej sprawie 6-arowej), jesli stanowi ona grunt nalezacy do osoby, w ktorej
samoistnym posiadaniu znajdowaly sie w dniu 4 listopada 1971 r. nieruchomosci rolne o powierzchni powyzej 0,2 ha
irazem z tg dzialka stanowily lub mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Tymczasem, czego skarzacy nie zauwaza, w posiadaniu Z. P. w dniu wejécia w Zycie ustawy uwlaszczeniowej nie
znajdowaly sie grunty, spetniajace przywolana norme obszarowa (Yacznie posiadala ona nieruchomos$é o powierzchni
0,06 ha). A zatem nawet przy przyjeciu, ze wskazana we wniosku nieruchomo$¢ spekia kryteria funkcjonalne
gospodarstwa rolnego — nie jest mozliwe stwierdzenie, ze stanowi ona gospodarstwo rolne w rozumieniu powolanych
przepiséw lub grunt, ktéry z innymi nalezacymi do Z. P. stanowilby zorganizowana calo$¢ gospodarcza, spetniajaca
obowiazujaca w chwili wejécia w Zycie ustawy uwlaszczeniowej norme obszarowa. Z tego powodu rozwazania nad
sposobem uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy,
skoro dla zastosowania przepiséw ustawy uwlaszczeniowej dyskwalifikujaca byla powierzchnia nieruchomosci, ktéra
z tego powodu nie stanowila ani gospodarstwa rolnego, ani jego czesci podlegajacej uwlaszczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



