Sygn. akt III Ca 1334 /16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej
(...) prowadzonej przez V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzonej dla nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci R., gmina K. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposdb, ze w dziale II ksiegi wieczystej (...) w miejsce wlasciciela Z. S. corki S. i B. ujawnil jako
wlasciciela E. W. corke P. i M..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okolicznosciach faktycznych.

Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) dla nieruchomo$ci polozonej w
miejscowosci R., gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 3,9800 ha. Zgodnie z
ujawnionym w dziale drugim wpisem wlaécicielem nieruchomosci jest Z. S..

B. W. — matka Z. S. i P. W. w dniu 25 maja 1988 roku przekazala synowi P. W. udzial w gospodarstwie rolnym o
powierzchni 4.96 ha, polozonym w miejscowosSci R. gmina K. skladajacym sie z dzialek (...). Na skutek w/w umowy
P. W. stal sie wylacznym wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa.

Z. S. jest siostra zmartego w dniu 27 wrzeénia 1993 roku ojca powodki P. W..

W dniu 25 listopada 1993 r. B. W. wniosla o stwierdzenie nabycia po W.. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 1993r.
zlozyla zapewnienie ze spadkodawca zmarl jako kawaler, bezdzietnie. To zapewnienie spadkowe potwierdzila Z. S.,
ktora uczestniczyla w rozprawie spadkowej jako siostra P. W.. Pozwana podpisala rowniez w protokole rozprawy swoje
o$wiadczenie spadkowe.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 1993 roku Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt. I Ns
434/93 stwierdzil, ze spadek po P. W. zmarlym dnia 27 wrzeénia 1993 roku na podstawie ustawy nabyla matka B.
W. oraz rodzenstwo Z. W. i Z. S., z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w R. nabyla B.
W. w caloSci.

Zaréwno B. W. jakiZ. S. wiedzialy, ze P. W.
pozostawil corke E. W..

W dniu 10 czerwca 1994 roku B. W. na mocy aktu notarialnego darowala corce Z. S. nieruchomosé rolna polozona we
wsi R., oznaczong numerami dzialek (...) o powierzchni 4,96 ha.

W dniu 24 marca 2003 roku Z. S. sprzedata Z. i I. malzonkom G. nieruchomo$¢ potozona we wsi R., gmina K.
oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 1 ha 7 arow.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt. INs 468/10
zmienil postanowienie z dnia 16 grudnia 1993 roku w sprawie I Ns 434/93 i stwierdzil, ze spadek po P. W. zmarlym
dnia 27 wrze$nia 1993 roku na podstawie ustawy nabyla corka spadkodawcy E. W. tak w ogdlnoSci, jak i w odniesieniu
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku w sprawie I C 489/14 Sadu Okregowego w Lodzi, zmienionym przez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2015 roku w sprawie I ACa 186/15, nakazano Z. S., aby wydala E. W.
nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci R., gmina K., oznaczong jako dzialka gruntu numer (...), o powierzchni 3,98
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...), przy czym wydanie nieruchomosci
odroczono do dnia 31 grudnia 2018 roku.



Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo podlegato uwzglednieniu w calosci.

Zadanie powodki zmierzajace do usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej
zalozonej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., gmina K. oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a rzeczywistym stanem prawnym niewatpliwie znajduje oparcie
w treSci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci. W systemie ksiag
wieczystych i zgodnie z zalozeniem wyzej wskazanej ustawy ksiega wieczysta powinna dawaé pelny i wierny obraz
stanu prawnego nieruchomosci. W pewnych sytuacjach jednak powstanie niezgodno$ci miedzy stanem ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym prawnym jest nieuniknione. Przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan
zgodny z prawem materialnym.

W przedmiotowej sprawie powodka natomiast wykazala, iz doszlo powstania niezgodnosci miedzy stanem prawnym
wynikajacym z ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Z dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie wynikalo bowiem w sposéb jednoznaczny, ze powddka E. W., jako jedyna spadkobierczyni zmarlego P.
W., nabyla z chwila jego Smierci spadek P. W., a w sklad tego spadku wchodzila m. in. nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci R., gmina K. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Powyzszy stan prawny zostal potwierdzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 marca 2011
roku w sprawie I Ns 468/10, w ktérym E. W. nabyla tak w og6lnoéci jak i w odniesieniu do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego spadek po P. W., co oznaczalo, iz od chwili $mierci byla tez wlascicielem przedmiotowej dzialki. Powodka
wykazala rowniez, iz spornej nieruchomoéci nie nabyla pozwana Z. S. ujawniona w w/w ksiedze wieczystej jako
wlasciciel spornej nieruchomosci albowiem nabyta ja od osoby - matki B. W., ktora nigdy do niej praw nie posiadala
- nie byla bowiem spadkobierca P. W.. Co prawda B. W. w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanej Z. S.
legitymowala sie postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 16 grudnia 1993 roku wydanego w sprawie Ns
434/93 potwierdzajacym jej prawo do spadku po P. W., ale powyzsze orzeczenie zostalo wydane w wyniku zatajenia
zarOwno przez B. W. jak i Z. S. faktu, ze spadkodawca P. W. moze miec¢ corke E. W. - tym samym pozwanej Z. S., ktora
wiedziala o corce P. W, nie przyslugiwala ochrona przewidziana w art. 1028 k.c. albowiem dzialala w zlej wierze - w
wyniku darowizny nie nabyla wiec prawa wlasnosci ej nieruchomoéci. Takze orzeczony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2015 roku w sprawie I ACa 186,15 obowiazek wydania powddce przez pozwana do 31 grudnia
2018 roku nieruchomo$ci w niczym nie ingeruje w jej stan prawny, a jedynie, wzgledu na wyjatkowy przypadek,
umozliwil pozwanej odroczenie wydania spornej nieruchomosci jej wlaécicielowi E. W.. Tym samym Sad podzielil
stanowisko powodki, iz doszlo powstania niezgodno$ci miedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej (...)
w jej dziale 11, a rzeczywistym stanem prawnym o tresci wskazanej w zadaniu pozwu.

Powodka niewatpliwie miala interes prawny w usunieciu powyzszej niezgodnoSci, wywodzila bowiem swoje prawo
do wlasno$ci spornej nieruchomosci z nabycia spadku po jej ojcu P. W., podczas gdy w ksiedze wieczystej w dziale 11
zostala ujawniona pozwana, po ktorej nastepstwa prawnego, co oczywiste, wykaza¢ nie mogla.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzié, ze roszczenie powodki byto w pelni zasadne i podlegalo uwzglednieniu w
calo$ci — tresc ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez V Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie dla
nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci R., gmina K. oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) wskazujaca
w dziale II jako wlaScicielke Z. S. nie jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym — wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci jest bowiem spadkobierczyni P. E. W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad, iz w przedmiotowej sprawie mozliwe bylo uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem spornej nieruchomosci, podczas gdy po apelacji Z. S. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad nakazal Z. S. wydanie nieruchomo$ci do dnia 31 grudnia 2018
roku, czyli do tego czasu nieruchomo$é powinna pozosta¢ we wladaniu pozwanej, gdyz zostanie ona w przypadku
braku gruntu i sprzedazy go przez powddke, pozbawiona posiadania gruntu i uprawnien emerytalnych, gdyz pozwana
optaca sktadki z tej dzialki;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz w przedmiotowej sprawie istniejg przestanki do uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem spornej nieruchomosci, podczas gdy wpisanie E. W. jako wlascicielki
nieruchomo$ci na obecnym etapie pozbawi Z. S. nieruchomosci, a co za tym idzie nie pozwoli na otrzymanie emerytury
zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, a powodka biorac pod uwage wzajemne animozje stron, moze w
kazdej chwili bedac wpisana jako wlasciciel sprzeda¢ grunt i pozbawi¢ Z. S. mozliwosci otrzymania wypracowanych
przez lata uprawnien emerytalnych.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
w Kutnie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.

Nalezy przy tym wskazac, ze - wbrew zarzutom pozwanej - w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonatl
w sprawie trafnych ustalen faktycznych. Umozliwia to sadowi odwolawczemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co
niniejszym Sad Okregowy czyni.

Podnoszony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest uzasadniony. W orzecznictwie sagdowym
przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 698/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 221/13), ze postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zapewnieniu przez skarzacego stanu faktycznego przejetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, Ze Sad naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci oraz
mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. W orzecznictwie stlusznie wskazuje sie, ze jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 kpc i musi sie osta¢, choéby z materialu
tego dawaly sie wysnué rdwniez wnioski odmienne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt IV CK 122/05, LEX 187124). Ocena dowod6w prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Czym innym jest bowiem ocena dowod6w dokonywana przez pryzmat dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 kpc (jak
rowniez w § 2 tego przepisu), a czym innym prawidlowos¢ stosowania przepisoéw prawa materialnego w ustalonym
stanie faktycznym.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad meritii i nie ma koniecznoéci jej powielania.

Nalezy takze pamieta¢ o istocie pow6dztwa opartego na art. 10 KWU, ktora polega na tym, ze powod nie moze domagaé
sie usuniecia niezgodnosSci w spos6b ogdlny, lecz musi - okreslajac przedmiot zadania - wskaza¢ nieruchomosé,
ktdrej stan prawny ma byé¢ sprostowany, oraz konkretne prawo, ktdre nie jest wpisane lub zostalo wpisane blednie,
ewentualnie wskazac i opisa¢ obcigzenie lub ograniczenie dotykajace jego prawa. Konieczno$¢ wskazania w zadaniu
(w pozwie) konkretnego prawa, ktdre nie jest wpisane lub jest wpisane btednie, oznacza, ze pow6d musi okreslic, jakie
to jest prawo, oraz w jakim zakresie powinno by¢ ono wpisane do ksiegi. Jest to obowigzek powoda, wyplywajacy z
art. 187 § 1 pkt 1 kpc. Nie chodzi przy tym jedynie o poprawno$¢ formalna sprecyzowania treéci zadanego wpisu, lecz
by zadanie oddawalo sens materialny. Orzeczenie przez sad, iz powodowi przystuguje do nieruchomoéci inne prawo



niz okres$lone w pozwie, albo ze przystluguje mu wprawdzie okreslone w pozwie prawo, ale w innym rozmiarze, byloby
réwnoznaczne z razgcym naruszeniem art. 321 § 1 kpe. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Okregowy doszed} do przekonania, iz zaréwno prawidlowo sformulowane przez powodke zadanie, jak i jej interes
prawny musialy skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa.

Wpis prawa wlasnoéci w dziale drugim ksiegi wieczystej ma bowiem charakter deklaratywny, a wiec potwierdzajacy
istniejacy juz stan prawny, a nie charakter konstytutywny, polegajacy na stworzeniu prawa.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, wpisanie powddki w dziale II ksiegi wieczystej, w niczym nie naruszy jej interesu —
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi — przystuguje jej do konca roku 2018 uprawnienie do uzytkowania
przedmiotowej nieruchomoéci i nawet ewentualna sprzedaz przez powddke gruntu, uprawnien tych nie naruszy. Tylko
bowiem konieczno$¢ wydania nieruchomo$ci wigzaé sie moze z utrata mozliwosci uzyskania §wiadczen emerytalnych.
Sad Rejonowy zatem nie dopuscit sie jakichkolwiek bledéw w ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Okoliczno$c, ze
pozwana oplaca skladki KRUS, nie mogla prowadzi¢ do oddalenia zadania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc i biorac pod uwage sytuacje materialng pozwanej
nie obcigzyt jej nieuiszczona oplata od apelacji.



