Sygn. akt III Ca 1329/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku w sprawie z powodztwa S. S. przeciwko A. G. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powodwa kwote 5.989,55 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia 14 czerwca 2016 roku, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz kwote 250 z} tytulem cze$ciowegozwrotu kosztoéw procesu
(pkt. 1); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt. 2); nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu w pozostalej czesci
(pkt.3); nalezno$é gléwna z pkt. 1 wyroku rozlozyl na 30 miesiecznych rat, w tym piersza rata 189,55 zt oraz kolejne w
kwotach po 200 zl kazda, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od sierpnia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w wypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat; przyznal i nakazal wyptacic
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi radcy prawnemu M. J. z K. Radcy Prawnego
przy ulicy (...) w L. kwote 1.845 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 11 4. Z.
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu strony powodowe;j
pomimo, ze dzialanie to stanowi czynienie z przyslugujacego jej prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego i w efekcie przyjecie, ze
powodztwo zastuguje na uwzglednienie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 102 k.p.c. poprzezjego niewtasciwe
zastosowanie i w efekcie obciazenie pozwanego kosztami procesu w kwocie 250 zl, podczas gdy jego sytuacja
materialna i osobista jest bradzo trudna i uzasadnia zastosowanie szczeg6lnej zasady przewidzianej w powolanym
przepisie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz w czesci obciazajacej pozwanego obowiazkiem cze$ciowego
zwrotu kosztéw procesu poprzez nieobciazenie pozwanego kosztami procesu za I instancje. Z ostroznos$ci procesowej
wnidsl o nieobciazenie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego wniost
takze o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych badz tez niezgodnoéci z doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem prezentowanym u podstaw wniosku apelacji, by w sprawie doszlo do naruszenia
przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten ustanawia zakaz korzystania z praw podmiotowych
sprzecznie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Dyrektywa



powszechnego respektowania zasad wspdlzycia spolecznego, nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i judykaturze.
Klauzula ta majednak szczegblny charakter; przelamujac zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony
prawnej , totez jej zastosowanie musi by¢ uzasadnione okolicznoéciami razacymi i nieakceptowanymi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 roku, IT CSK 438/12).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie zwazyl, iz podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego tj. art. 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Oparty ona zostal jedynie na zlej sytuacji
finansowej pozwanego. Tymczasem niekorzystna sytuacja finansowa pozwanego nie moze stanowié przestanki
usrprawiedliwiajacej oddalenie powddztwa. Z istoty swojej domaganie sie naleznego odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Sama za$ zla sytuacja finansowa strony pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powodztwa
w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego.

W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz w kontekécie podniesionego zarzutu podkreSlenia wymaga, iz
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie moze powolywac sie ten, kto sam je narusza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 1., II CSK 632/12, LEX nr 1353432). Pozwany nie placac naleznoséci z tytulu
umowy najmu

przedmiotowego lokalu swoim zachowaniem sam naruszyt prawo oraz zasady wspoélzycia spolecznego, a tym samym
nie moze korzystaé¢ z ochrony przewidzianej w powolanym przepisie. Jednocze$nie przypomnieé nalezy, ze strona,
ktora usitluje wywiesé skutki prawne wynikajace z tresci art. 5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem
dowodu, powinna wskaza¢ jaka przyjeta w spoleczenistwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl przeciwnik swym
postepowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., sygn. IV CKN 120/01, LEX nr 141394). Tymczasem
argumentacja apelacji taki zarzutdéw nie zawiera. Wbrew stanowisku apelujacego z akt sprawy nie wynika réwniez,
by pozwany przed wszczeciem postepowania podejmowal proby zmierzajace do poprawy jego sytuacji finansowe;j.
Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze pozwany dysponuje orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
niemniej jednak z zalaczonego orzeczenia wynika, iz moze on pracowac na stanowisku przystosowanym. Z akt sprawy
nie wynika réwniez, by podjal on proby ugodowego zalatwienia sporu, jak réwniez nie wnoist

o rozlozenia mu zadluzenia na raty. Byl przy tym informowany, ze istnieje taka mozliwos¢,

a takze ubiegania sie o dodatek mieszkaniowy oraz o pomoc w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej, czy tez
zamiany mieszkania z najemca, ktéry zobowiaze sie do pokrycia zaleglosci czynszowych. Z mozliwoSci tych jednak
nie skorzystal.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z wyrazong w art. 102 k.p.c.
zasada stuszno$ci, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami, gdy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy i jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w tres$ci tego przepisu nie okreélit kryteridw,
ktérymi Sad winien sie kierowaé dokonujac oceny czy zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony". W orzecznictwie
sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych"
nalezg zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73). Wskazaé réwniez nalezy, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12). Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja
w to uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie



w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ 10/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy stusznie uznal,
Ze po stronie pozwanego nie wystapily tego rodzaju okolicznoSci, ktére przemawialy za odstapieniem w calosci od
obcigzenia go kosztami postepowania.

Reasumujge, powyzej przedstawiony stan rzeczy, prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwanego
stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad nie obcigzyl apelujacego kosztami procesu, uznajac, iz jego
wyjatkowo trudna sytuacja osobista i majgtkowa w pelni uzasadnia takie rozstrzygniecia.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwany korzystal

z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu
pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.476 zl, obejmujaca
podatek VAT w wysokoSci 23% - § 8 pkt. 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie podnoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2015. 1805 z pdZzn. zm.)



