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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa H. M. i T. W. przeciwko
G. R. (1) o wydanie nieruchomo$ci nakazat G. R. (1), aby wydat stronie powodowej nieruchomos¢ rolna polozona
w miejscowosci K., gm. G. o lacznej powierzchni 9,53 ha, sktadajaca sie z dzialek gruntu oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami 5, 58, 78, 218 (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 594 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne: M. K. byl wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,53 ha polozonego w miejscowosci K., gm. G. skladajacego sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntow numerami 5, 58, 78, 218. Dnia 28.01.2011 r. G. R. (1) wydzierzawit od M. K. na
okres 10 lat te nieruchomosci rolne. Strony umowy ustalily miesieczny czynsz na kwote 50 zl. G. R. (1) zobowigzal
sie takze do zakupu i przygotowania zywno$ci oraz opatu dla wydzierzawiajacego, zawozenia wydzierzawiajacego do
lekarza lub wezwania karetki oraz do napalenia rano i wieczorem w piecu oraz oplacania w wyznaczonych terminach
podatku rolnego od dzierzawionych gruntéw. M. K. zmart 26.06.2011 r. Spadek po nim nabyli: siostra H. M. i brat
F. K. po Y2 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem z 4.07.2012 r. Sad Rejonowy w Leczycy zezwolit G. R. (1) na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 150
z} tytulem czynszu za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2012 r. oraz na comiesieczne skladanie do depozytu sadowego
kwoty 50 zl tytulem czynszu za kolejne miesiace.

W piSmie z 22.05.2012 r. H. M. i F. K. poinformowali G. R. (2), Ze sa spadkobiercami M. K. oraz wezwali pozwanego do
zaplaty na wskazany rachunek bankowy do 20.09.2012 r. kwoty 23.250 zl tytulem czynszu dzierzawnego za okres od
lutego 2011 1. do maja 2012 r., na ktéra zlozyla sie ,,czeS¢ kwotowa” w wysokoéci 750 z1 i ,,cze$¢ polegajaca na spelnieniu
Swiadczen rzeczowych” w kwocie 22.500 zl. Powodowie uprzedzili pozwanego, iz w przypadku bezskutecznego upltywu
wyznaczonego terminu na podstawie art. 703 k.c. w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwanego zwloki z zaplata
czynszu za wiecej niz dwa pelne okresy platnosci, wypowiedza zawarta umowa dzierzawy gruntéw rolnych.

W dniu 12.07.2012 r. G. R. (1) przelal na rachunek sum depozytowych Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 600 zt
tytulem czynszu dzierzawnego za okres od lipca 2011 r. do czerwca 2012 r. Pismem z 21.09.2012 r. H. M. i F. K.
wypowiedzieli G. R. (1) umowe dzierzawy, ktory nie wydal im nieruchomogci rolne;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Zadanie wydania nieruchomoéci jej wspotwlaécicielom bylo uzasadnione w §wietle przepisu art. 222 § 1 k.c. Z chwila
skutecznego rozwigzania umowy dzierzawy pozwany utracil podstawe prawng do posiadania nieruchomosci rolnej,
poniewaz powodowie wypowiedzieli dzierzawe w trybie opisanym w przepisie art. 703 k.c. Wypowiedzenie umowy
zostalo dokonane 21.09.2012 r. i nastgpilo po wyznaczeniu pozwanemu dodatkowego trzymiesiecznego terminu
na zaplate czynszu i uprzedzeniu o zamiarze wypowiedzenia umowy dzierzawy w przypadku bezskutecznego jego
uplywu, co powodowie uczynili pismem z 22.05.2012 r. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze z mocy przepisu art.
678 k.c. w zw. z art. 694 k.c. powodowie wstapili w stosunek dzierzawy i mogli skutecznie wykonywaé uprawnienia
wydzierzawiajacego.

Zarowno w chwili wyslania pozwanemu przez powodéw pisma z 22.05.2012r., jak i w chwili wypowiedzenia dzierzawy,
pozwany znajdowal sie w zwloce z zaplata czynszu za dwa pelne okresy platnoSci. Pozwany nie uidcil na rzecz
wydzierzawiajacego M. K. kwoty 250 z} z tytulu czynszu za okres od lutego 2011 r. do czerwca 2011 r. Wplacona do
depozytu sadowego kwota obejmowala okres platnoéci czynszu dzierzawnego od lipca 2011 r. do czerwca 2012 r.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac pozwanego, jako
strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;j.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego:

1. art. 210 § 2" k.p.c. poprzez brak pouczenia pozwanego przez Sad Rejonowy o mozliwosci, a przede wszystkim istocie
i sposobie sktadania wnioskéw dowodowych,

2. art. 212 § 11 2 k.p.c. poprzez niewywigzanie sie przez Sad z obowiazku dazenia do ustalenia zgodnej z prawda
podstawy faktycznej, nieprzeprowadzenie wystuchania pozwanego i oparcie sie wylacznie na twierdzeniach powodéw
bez prob ustalenia rowniez wersji wydarzen pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Skarzacy opart apelacje na zarzutach naruszenia prawa procesowego, twierdzac, ze Sad Rejonowy uchybiajac art. 210

§ 2'iart. 212 § 1i 2 k.p.c. nie rozpoznal istoty sprawy. Ze stanowiskiem skarzacego nie mozna sie zgodzi¢.

Zgodnie z przepisem art. 210 § 2' k.p.c. Sad poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa o treSci przepisow art. 162, 207, 217, 229 i
230 k.p.c. Przepis ten naklada na Sad obowigzek pouczenia strony wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika o
wskazanych przepisach okreslajacych podejmowanie przez strony czynno$ci procesowych oraz o skutkach zaniedban
w ich podjeciu. Fakt ich dokonania przez Sad powinien by¢ odnotowany w protokole stosownie do przepisu art. 157

§ 1" k.p.c. Skutkiem braku udzielenia stronie wskazanych pouczen jest wylaczenie w stosunku do niej negatywnych
konsekwencji. Chodzi jednak jedynie o te wynikajace z przepiséw, ktoére mialy by¢ przedmiotem pouczenia.

Nalezy zatem przyjac, ze brak pouczenia o treSci art. 162 k.p.c. powoduje, Ze strona nie traci prawa powolywania sie
na uchybienie przepisom postepowania, cho¢by nie zglosila zastrzezenia do protokolu we wlasciwym czasie. Brak
pouczenia o tresci art. 217 § 2 lub 3 k.p.c. skutkuje tym, ze Sad nie moze na podstawie tych przepiséw pominaé
sp6znionych twierdzen lub dowodéw albo twierdzen i dowodéw powolywanych jedynie dla zwloki lub w sytuacji, w
ktorej okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Brak pouczenia o tresci art. 230 k.p.c. prowadzi do
tego, ze Sad nie moze uznac faktoéw niezaprzeczonych za przyznane. Natomiast brak pouczenia o tresci przepisu art.
229 k.p.c. nie zmienia tego, ze fakty przyznane nie wymagaja dowodu. Brak pouczenia o tresci art. 207 k.p.c. nie
oznacza z Kolei, iz strona moze sktada¢ dalsze pisma przygotowawcze bez postanowienia Sadu i ze nie podlegaja one
zwrotowi, gdy zostana zlozone, mimo braku takiego postanowienia albo po uplywie terminu do ich zlozenia. Brak
za$ pouczenia o art. 217 § 1 k.p.c. nie powoduje, ze uprawnienie strony do powolywania okoliczno$ci faktycznych i
dowodow rozciaga sie na okres po zamknieciu rozprawy.

Wobec powyzszego, chociaz w rozpoznawanej sprawie istotnie skarzacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zostal pouczony o treéci wskazanych przepisow,
to jednak nie mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Skutki braku
stosownego pouczenia, jak wskazano powyzej, s3 bowiem odmienne. W apelacji podniesiono za$, ze naruszenie
wskazanego przepisu wynikalo z braku pouczenia o istocie i sposobie skladania wnioskoéw dowodowych. Tymczasem



uchybienie Sad Rejonowego bylo rezultatem zaniechania pouczenia o tresci wskazanych przepisow, ale nie spoczywal
na Sadzie obowigzek wykladania istoty i sposobu skladania wnioskow dowodowych. Wykrycie prawdy przez Sad
ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.). Zasada prawdy materialnej nie moze przekre§la¢ kontradyktoryjnosSci procesu, gdyz - ciezar
wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (zob. wyrok SA w Gdansku
710.04.2013 1., III AUa 1468/12, LEX nr 1311941). Odpowiada to zasadzie, ze obowigzek dowodzenia obcigza strony,
a nie Sad, ktéry nie ma powinnoSci ani uzupeliania materialu dowodowego, ani tez wyjaéniania z urzedu istotnych
okolicznoSci sprawy i zarzadzania w tym celu przeprowadzenia dochodzen.

Wobec uchylenia art. 3 § 2 k.p.c. to strona jest zobowigzana do wyja$niania rzeczywistych okoliczno$ci sprawy. Sad
natomiast, wbrew zapatrywaniom skarzacego, zostal zwolniony z obowiazku ustalania prawdziwej treéci stosunkéw
faktycznych i prawnych. Obowigzek Sadu w zakresie dowodéw polega zatem na uzyskaniu od stron informacji,
jakimi dowodami co do spornych okolicznoéci sprawy dysponuja, nie jest za$ jego treécig instruowanie stron, ze
dotychczasowe dowody sa niewystarczajace do wykazania prawdziwosci twierdzen strony.

Nie moégl odnie$é zamierzonego skutku procesowego i drugi z podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art. 212 § 1i 2 k.p.c.
Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupekity twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam spos6b Sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy,
ktore sa sporne. W razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a
stosownie do okolicznoS$ci zwraca uwage na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego.

Zadawanie przez Sad z urzedu pytan stronom w toku rozprawy w celu uzupeklienia twierdzen i przedstawienia
dowodow ma sie odbywaé z punktu widzenia rozpatrywanej przez Sad oceny prawnej zadania, tj. powinno sie mieécic¢
w ramach zgloszonego przez powoda roszczenia procesowego oraz podjetych przez pozwanego Srodkéw obrony. Art.
212 § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozciagniety na sfere przystugujacych stronie uprawnien badz roszczen przewidzianych
w przepisach prawa materialnego i sposobu ich realizacji. Prowadzitoby to do zachwiania zasad procesu. Sady sa
obowiazane do bezstronnego i obiektywnego rozstrzygania spraw, a nie do udzielania stronie pomocy w skutecznej
realizacji zgloszonych roszczen, czy zarzutow (por. np. post. SN z 22.8.2000 r., III CKN 873/00, L. i A. G.-B., Zasada
réwnosci stron, s. 85).

Nie w kazdym wypadku niezastepowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika wystepuje potrzeba udzielania
jej pouczen, o ktorych mowa w art. 212 § 2 k.p.c. (zob. wyrok SN z 14.02.2007 r., II CSK 436/06, L.). Chodzi jedynie
o niezbedne pouczenia i w razie uzasadnionej potrzeby, ktéra wystepuje, gdy czynnoS$ci procesowe podejmuje osoba
nieporadna i w zwigzku z tym niemajaca rozeznania w znajomosci regul postepowania cywilnego (wyr. SN z 2.02.2011
r., I UK 293/10, MoPr 2011, Nr 8, s. 437).

W tej sprawie sposéb zachowania pozwanego wyklucza uznanie go za osobe nieporadna lub niemajgca dostatecznej
znajomoSci prawa. Precyzyjnie i ze znajomos$cia przepisdbw prawa i orzeczen Sadu Najwyzszego formulowal on
pisma procesowe, potrafil ustosunkowaé sie do zadan pozwu, uczestniczyt w wyznaczanych terminach rozpraw,
zlozyl pismo procesowe podczas rozprawy w dniu 14 maja 2013 r. (k. 43 odw.). Ponadto Sad pouczyl pozwanego o
sposobie i terminie zaskarzenia rozstrzygniecia. Pozwany nie zostal zatem pozbawiony mozliwo$ci przeciwstawiania
sie wytoczonemu powodztwu, z czego umiejetnie skorzystal.

Skoro nie zachodzila potrzeba udzielenia pouczen innych niz uczynionych przez Sad Rejonowy, gdyz pozwany
wykazal odpowiednig aktywno$¢, in concreto brak pouczen wymaganych przez przepisy procedury nie wplynal na tok
postepowania (zob. wyr. SN z 2.2.2011 r., I UK 293/10, L., postan. SN z 10.1.2012 r., I UK 289/11, L.).

Nalezy tez podkreslic, ze pozwany w toku postepowania drugoinstancyjnego byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Nie doprowadzilo to jednak do podniesienia nowych twierdzen czy dowodoéow, a



argumentacja uzasadniajaca nierozpoznanie istoty sprawy ograniczyla sie do twierdzenia, ze umowa byla przez
pozwanego wykonywana w sposéb prawidlowy. Okoliczno$¢ ta byla irrelewantna dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Bezzasadny jest wobec tego zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze byé oceniany zarzut
jej nie rozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy
Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak m.in. SN w wyroku z 12.09.2002 r., IV
CKN 1298/00, Lex nr 80271, w postanowieniu z 2.12.2015 1., IV CZ 56/15, Legalis nr 1398619).

Powodowie dochodzili w tej sprawie wydania nieruchomosci w zwigzku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy, gdyz
pozwany zalegal z platnoScia czynszu za dwa pelne okresy, czego nie zakwestionowal w toku calego postepowania.

Wypowiedzenie wykonywane jest przez jednostronne o§wiadczenie woli wydzierzawiajacego kierowane do dzierzawcy
(art. 61 § 1 k.c.) i powoduje wygasniecie stosunku prawnego dzierzawy. W tej sprawie niewadliwie ustalono, ze doszlo
do wypowiedzenia umowy dzierzawy. Po jej wygas$nieciu dzierzawca ma obowigzek zwrotu przedmiotu dzierzawy,
co wynika wprost z ustawy (art. 705 k.c.). Jedynie sygnalizacyjnie mozna wskazac, ze w orzecznictwie wskazuje sie,
ze jest to obowiazek wynikajacy z samej umowy dzierzawy (wyr. SA w Warszawie z 18.2.2013 r., I ACA 1408/12,
L.). Bez wzgledu jednak na zrodlo obowiazku - pozwany nie mdgl nie dokonaé zwrotu przedmiotu dzierzawy po jej
zakonczeniu.

Przedmiot dzierzawy powinien by¢ zwr6écony w terminie wskazanym w umowie, a w braku takiego postanowienia
- niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela (455 k.c.). Pozwany nie zwrécil przedmiotu dzierzawy mimo zakonczenia
dzierzawy.

W tych okolicznoS$ciach wydzierzawiajacemu, ktéry jest wlascicielem rzeczy przystuguja wedlug wyboru: roszczenie o
zwrot przedmiotu dzierzawy (art. 705 k.c.) oraz roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.). Powodowie skorzystali z
roszczenia windykacyjnego, ktdre wobec obowigzku pozwanego bylo zasadne. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
zatem prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadnoSci podniesionych zarzutéw i nieujawnieniu okolicznosci, ktére Sad
Okregowy powinien wzigé pod uwage z urzedu, apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
strony powodowej w osobie adwokata ustalone na podstawie § 6 ust. 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



