III Ca 1325/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie z powddztwa (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko J. J. (1) i M. L. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw art. 207 §
3kpc, 233 kpe w zw. z art. 227 kpc, art. 6 ke w zw. z art. 69 ust.1 prawa bankowego. Ponadto powdd wniost w trybie art.
382 kpc o przeprowadzenie dowoddw z dokumentu w postaci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 12 kwietnia 2006 roku.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zgodnie z
zadaniem pozwu

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.

Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Wbrew zapatrywaniom strony apelujace;j
zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Zarzuty apelujacego dotycza glownie uchybien procesowych i sprowadzaja sie
w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w zakresie, a jakim Sad ustalil, iz powo6d nie udowodnit
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Powdd wsrod zarzutow naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I Instancji ocene
materialu dowodowego. Wedlug ugruntowanego

w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny
materialu dowodowego (post. SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Jezeli zatem z okre§lonego
materiatu dowodowego Sad meriti wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym,
to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w
wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. IT CKN 817/00).

W realiach analizowanej sprawy Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, nie naruszyl
regul swobodnej oceny dowodow wyznaczonych trescia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczego6lno$ci zasad logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

O oddaleniu powodztwa zadecydowalo nieudowodnienie wysokoSci zobowigzania. Nie ulega watpliwoSci, iz samo
zawarcie umowy o kredyt, czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zaopatrzenie go w klauzule
wykonalno$ci nie jest potwierdzeniem na istnienie zobowigzania w konkretnej wysoko$ci. Z dokumentéw w postaci
umowy kredytu i bankowego tytulu egzekucyjnego nie wynika bowiem rzeczywista wysokosé¢ dlugu.



Powtoérzyc¢ za Sadem I instancji nalezy, ze powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu na podstawie ktorego mozliwym
byloby ustalenie przez Sad zasadno$ci roszczenia we wskazanej wysokoSci. Nalezy tutaj przyznac racje pozwanym,
ktére podniosly, iz powdd nie wykazal w jaki sposdb dokonal wyliczenia wierzytelnoSci przystugujacej mu od
pozwanych, a to w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz pozwane nie mogly odniesc sie do zadania powoda, skoro
ten nie wskazal sktadnik6w zadanej kwoty. Powdd nie wykazal nawet najmniejszej inicjatywy dowodowej w tym azeby
udowodnié wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Niezwykle istotnym jest w realiach niniejszej sprawy to, iz poprzednik
prawny powoda — bank udzielil pozwanej J. J. (2) kredytu bankowego w walucie obcej — franku szwajcarskim. Skoro
powdd zdecydowal sie na drodze postepowania sagdowego dochodzié swoich praw winien by} dolozy¢ wszelkich staran
ku temu azeby wykazaé shusznoéé swojego stanowiska. Zaden przedlozony przez powoda dokument (w tym umowa
kredytu) nie zawiera uregulowania sposobu wyliczenia zadanej pozwem kwoty wyrazonej w zlotych. Co niezwykle
istotne, to w interesie powoda winno by¢ zlozenie dokumentéw zupelnych, zawierajacych wszekie zapisy majace
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, a przede wszystkim czytelne. Minimum zaangazowania ze strony powodowa
polegajace na przygotowaniu swojeg owystapienia do Sadu poprzez zalaczenie dokumentacji czytelnej umozliwiloby
werygikacje jego zadan W ocenie Sadu Rejonowego, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela, ze stanowiska powoda
nie spos6b wywnioskowaé wysoko$ci naleznosSci gléwnej, rodzaju odsetek a takze ich wysoko$ci i okresu za jaki
zostaly naliczone, a takze zasadnoSci kosztow skladajacych sie na zadanie. Nawet dokumenty zlozone przez powoda
do akt sprawy w postaci pism wystawionych przez jego poprzednika prawnego nie pozwalaja na ustalenie zasadno$ci
jego zadan w wysokos$ci 51 939,47 zlotych. Rowniez pisma kierowane do dtuzniczki J. J. (1) tak przez poprzednika
prawnego powoda jak i przez niego samego (datowane tego samego dnia) zawieraja odmienne skladniki, w odmiennej
wysokosci, co w konsekwencji takze powoduje brak mozliwosci dokonania pozytywnej weryfikacji i przyznania racji
powodowi w zakresie wysoko$ci jego zadan. Najwazniejszym jednak bylo to, iz powdd nie wykazal zar6wno sposobu
w jaki dokonal przeliczenia kredytu zaciagnietego w walucie obcej na zlotéwki. Mozliwo$§¢ takowa zostala jednak
przewidziana zapisami umowy kredytowej, stosownie do ktorej niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo catoéci
raty w terminie umownym powoduje, ze nalezno$¢ z tytulu splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze
zostaé przez (...) S.A. przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz okre$lonego zgodnie z zasadami
wskazanymi w tymze postanowieniu umowy. Nalezy zatem wskazac, ze o ile zapisy umowy przewidywaly mozliwoéc
wyrazenia zobowigzania przeterminowanego w walucie polskiej, to dluznik musi mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji sposobu
przeliczenia tego zobowigzania z waluty w ktorej zaciggnal to zobowigzanie w stosunku do waluty polskiej a to
oznacza konieczno$¢ dokonania takiego przeliczenia tegoz zobowiazania ze wskazaniem sposobu jego dokonania i
zasad warunkujacych owo przeliczenie.

Stuszne bylo réwniez stanowisko Sadu I instancji, iz dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ wierzytelno$ci nie stanowi
bankowy tytul egzekucyjny. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 2011 roku w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), jak réwniez aktualnym brzmieniem art. 95 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym, stanowiac jedynie dokument prywatny, a wiec wylacznie o§wiadczenie osoby go podpisujace;.

Postepowanie klauzulowe, toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktérym sad bada zasadno$é roszczenia powoda,
ale ma jedynie na celu sprawdzenie formalnych przeslanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnoéci, sad stwierdza, ze wystawiony przez
bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy dochodzona przez bank naleznoéc
rzeczywiScie istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlasciwej wysokoS$ci, wykracza
poza zakres kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 687/13). W szczegblnosci - i z istoty rzeczy - kontrola zasadno$ci wniosku dokonywana
przez sad w postepowaniu klauzulowym nie obejmuje skutecznosci przelewu dokonanego w okresie po zlozeniu
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci i na rzecz podmiotu nie mogacego prowadzi¢ egzekucji na podstawie
tego tytutu. Takze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego w postepowaniu cywilnym powinna zostaé wykazana przez
nawigzanie do treSci umowy, a nie jedynie do tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego. Powodowy fundusz, nie
mogac korzysta¢ z ulatwien w dochodzeniu roszczen wynikajacych z przepiséw art. 96 i 97 Prawa Bankowego, nie



moze sie odwolywac do tresci wyciagu z ksiag banku. O ile wyciag z ksiag banku ma moc dowodowa dokumentu
urzedowego w postepowaniu klauzulowym, toczacym sie z wniosku banku, ktory wydal bankowy tytut egzekucyjny,
to w postepowaniu rozpoznawczym toczacym sie z powodztwa nabywcy wierzytelnoSci mocy tej juz nie posiada.
Wynika to z przepisu art. 95 ust. 1a Prawa bankowego, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym. Jest przy tym logiczne, ze skoro zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem fundusze
sekurytyzacyjne nie moga prowadzi¢ egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ani nawet uzyskac
na taki tytul klauzuli wykonalno$ci jako cesjonariusze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 422/08), to nie moga one korzysta¢ z narzedzi, w ktore ustawodawca wyposazyl banki w celu umozliwienia
dochodzenia roszczen w trybie uregulowanym w przepisie 96 Prawa bankowego. Skoro Trybunal Konstytucyjny,
w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. P 7/09, zakwestionowal konstytucyjno§¢ wyciagu z ksiag banku, jako
majacego moc dokumentu urzedowego w stosunku do konsumentéw, to wobec nich przepis art. 95 ust. 1 Prawa
Bankowego stracil moc obowiazujaca (co nastapilo z dniem 5 kwietnia 2011 r. - por. powolany wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 667/13). Nalezalo zatem
ocenié, ze powddztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie
przedstawila dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelno$é faktycznie stata sie wymagalna (np. czy
hipotetyczne wypowiedzenie umowy bylo skuteczne), oraz do jakiej wysokoSci.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powod nie wykazal jaka jest faktycznie wysoko$é dochodzonej pozwem
wierzytelnoSci.

Wskaza¢ nalezy, iz sytuacji, gdy powod dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l
art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i
wysokoSci tej wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodow
na okoliczno$¢ istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci, pozwany powinien przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia
twierdzen powoda. Wéwcezas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy treSci
art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Tym samym powdd juz w pozwie powinien
przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich
weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego powdd nie uczynil z wiadomych tylko sobie
wzgledow.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 207 § 3 kpe. Pelnomocnik powoda zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, na ktorym pozwane zajely stanowisko w sprawie. Gdyby w niej uczestniczyl
mialby mozliwo$¢ ustosunkowania sie do podniesionych przez pozwane zarzutow.

W $rodku odwolaweczym strona moze przedstawia¢ nowe fakty i dowody. Zasada ta doznaje jednak ograniczenia
poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepisow sad II instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Tymczasem
strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala p6znie;j.
Z oczywistych wzgledéw fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powoda orzeczenia nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz obowigzkiem
powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
w celu wykazania zasadnoSci oraz wysokos$ci roszczenia. Wskazaé bowiem nalezy, iz sytuacji, gdy powdd dochodzi
konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu,
iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiScie mu przystuguje, jak i wysoko$ci tej wierzytelnosci. Tym samym powdd juz w pozwie
powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ i wysoko§¢ dochodzonej naleznoSci, umozliwiajac stronie
pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynil we wlasciwym czasie
z wiadomych tylko sobie wzgledéw. Strona powodowa nie przytoczyta zadnych okolicznosci, ktore przemawiatyby



za usprawiedliwieniem opdznienia w przedstawieniu tych dowodéw. W tych warunkach wobec bezczynnoéci strony
powodowej brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego dopiero przed Sadem drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpce, oddalit apelacje powoda.



