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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku w sprawie z powddztwa M. Z. przeciwko G. S., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma C.B.U. (...) G. S. w L. o zaplate 11 000 zlotych Sad Rejonowy

w L. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6 kodeksu cywilnego polegajaca

na przyjeciu, ze ciezar dowodu wykazania, za po$rednictwem dowodu z opinii bieglego,

iz zakupione plytki sa dotkniete wada spoczywal na stronie pozwanej, w sytuacji, w ktorej fakt wystepowania wad
zostal przyznany przez pozwanego,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie przepisu art. 278 § 1 k.p.c.,
art. 212 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.pc., art. 233 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz strona powodowa nie udowodnita
zasadnosci dochodzonego roszczenia, albowiem przez brak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, nie
bylo mozliwe dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, w sytuacji, w ktorej dla ustalenia
obecnoéci estetycznej wady plytek wystarczajaca jest wiedza i mozliwoSci percepcyjne przecietnego czlowieka,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie naruszenie przepisu art. 212 § 1
k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w
sytuacji, w ktorej powziecie przez sad przekonania o koniecznoéci przeprowadzenia takiego dowodu, prowadzilo do
wydania orzeczenia niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty
11 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze pow6dka w dniu 4 marca 2015 roku zawarla
z pozwanym umowe sprzedazy plytek podlogowych GRES A. (...) Polysk w ilo$ci

51,84 m” za kwote 4 406,40 zlotych, a w dniu 29 kwietnia 2015 roku zawarla z pozwanym kolejng umowe sprzedazy,

na podstawie ktérej nabyla wlasnoéé jeszcze 2,88 m® takich plytek za kwote 244,80 zlotych.

Bezspornym bylo rowniez, ze pozwany G. S. zawarl z pow6dka umowe sprzedazy dzialajac w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej pod firma C.B.U. GAMA G. S.. Powodka z kolei kupujac plytki
dzialala poza obszarem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, a wiec jako konsumentka.

Powodka zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6 kodeksu cywilnego
polegajaca na przyjeciu, ze ciezar dowodu wykazania, za po$rednictwem dowodu z opinii bieglego, iz zakupione plytki
sa dotkniete wadg spoczywal na stronie pozwanej,

w sytuacji, w ktorej fakt wystepowania wad zostatl przyznany przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego zarzut
ten jest zasadny.



Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie ustalil rozklad ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu. Na powodce
spoczywal bowiem wylacznie ciezar wykazania, ze plytka ma wady. Okoliczno$¢ ta zostala za$ przyznana przez
pozwanego, wobec czego — zgodnie z treécia

art. 229 k.p.c. — nie wymagala ona dowodu. To, ze plytki w dniu zamontowania, tj. w maju

2015 roku, mialy wady, nie bylo okoliczno$cig sporna. Pozwany wskazywal natomiast, ze wada zostala spowodowana
przez osobe montujaca plytki. Te okoliczno$é¢ powinien udowodnié pozwany. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 556>
k.c., jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania
rzeczy sprzedanej, domniemywa sie,

ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Skoro pozwany podnosi, Ze w jego ocenie wada nie istniala w momencie przeniesienia posiadania plytek na kupujaca,
lecz powstala p6zniej, to on powinien okoliczno$é te udowodnié.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie wskazal, ze przyznanie istnienia wady przez pozwanego budzilo
watpliwoéci. Sciélej rzecz ujmujac, Sad Rejonowy w ogdle nie odnidst sie do kwestii przyznania.

Takze samo postepowanie dowodowe przed Sagdem Rejonowym w sprawie niniejszej obarczone bylo bledami.

Sad Rejonowy wyrazil przekonanie, ze jedynym dowodem pozwalajacym na stwierdzenia istnienia lub nieistnienia
wad plytek bylaby opinia bieglego, o ktérej dopuszczenie strona powodowa nie wnosila.

Jakkolwiek w zasadzie nie mozna czyni¢ sadowi I instancji zarzutu naruszenia

art. 212 § 1 k.p.c., polegajacego na zaniechaniu lub niedostatecznej aktywnosci sadu w dazeniu do przytoczenia przez
strone twierdzen lub dowodéw, w sprawie niniejszej uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy powinien byl zasygnalizowac
stronom - istniejaca w jego przekonaniu — konieczno$¢ siegniecia po dowdd z opinii bieglego. Zaniechanie tego
ze strony Sadu Rejonowego doprowadzily do sytuacji, w ktérej Sad Okregowy nie jest w stanie orzec co do istoty
postepowania, bowiem twierdzenia podniesione przez strony i przedstawione przez nie dowody, ktére sad dopusécil
nie daja podstawy nie tylko do uwzglednienia powddztwa, ale w ogéle do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Co wiecej, niezasadne wydaje sie twierdzenie Sadu Rejonowego, ze jedynym dowodem pozwalajacym na stwierdzenie,
ze plytki mialy wady byla opinia bieglego, w szczegdlnosci,
w $wietle okolicznosci, ze pozwany przyznal, ze plytki byly dotkniete wada fizyczna.

W ocenie Sagdu Okregowego, przekonanie powodki, Ze jej twierdzenia o wadach plytek

izeznania $wiadka R. S. stanowig wystarczajace dowody na wykazanie,

ze plytki mialy wady mozna uzna¢ za uzasadnione. Nie wydaje sie, aby twierdzenie, ze ocena

czy plytki wygladaja estetycznie i zgodnie z deklaracjami Sprzedawcy nie wymaga wiedzy specjalistycznej bylo
nierozsadne. By¢ moze — istotnie — ocena waloréw estetycznych plytek nie wymaga wiedzy fachowej i wystarczajacym
dla jej przeprowadzanie bylby dowo6d inny niz opinia bieglego, np. ogledziny. Zaznaczyé nalezy, ze pelnomocnik
powddki na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin wadliwiej
— w ocenie

powddki — plytki. Sad a priori zalozyt jednak nieprzydatno$é takiego dowodu i sklonil strone

do cofniecia wniosku. Co wiecej Sad Rejonowy na pierwszym terminie rozprawy wskazala powddce, ze przyniesienie
plytki na kolejny termin jest niecelowe, a nastepnie — na owym kolejnym terminie — spodziewal sie, ze powo6dka ma
plytke przy sobie i okaze ja zeznajacemu wowczas Swiadkowi.

Stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze jedynym Srodkiem dowodowym, ktory pozwolilby na ustalenie, czy plytki
mialy wady bylaby opinia bieglego uzna¢ nalezy za przynajmniej przedwczesne w sytuacji, gdy Sad zaniechal
przeprowadzenia dowodu z ogledzin plytek, o ktérego dopuszczenie wnosita powddka.

Sad Rejonowy, rzeczywiscie, dwukrotnie pouczal powodke o prawie do skladania wnioskéw dowodowych i rodzajach
dopuszczalnych przez prawo srodkéw dowodowych, w tym



o mozliwosci siegniecia po dowdd z opinii bieglego, jednakze zachowanie powddki

ijej pelnomocnika ewidentnie $§wiadczy o tym, Ze pouczenia te nie zostaly przez nich zrozumiane

i w rezultacie doprowadzily do efektu odwrotnego od zamierzonego: zamiast zaktywizowaé strony, spowodowaly
zniechecenie strony powodowej do dalszej aktywnosci. Zanim Sad pouczyt powddke

i jej pelnomocnika, starali sie oni wykazywaé aktywno$é procesowa, po pouczeniach natomiast wycofywali swoje
wnioski procesowe i przestali sklada¢ nowe.

Wskazac nalezy, ze z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy caloé¢ swoich rozwazan oparl wylacznie na art. 6 k.c. i — uznajac,
ze powodka nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen — nie rozpoznal sprawy co do istoty. W zwigzku
z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Sad pozostawil takze Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien przeprowadzié postepowanie dowodowe zgodnie
ze zglaszanymi przez strony wnioskami dowodowymi

iz uwzglednieniem przepiso6w prawa materialnego regulujacych rozklad ciezaru dowodu,

a nastepnie w zalezno$ci od jego wyniku dokonaé ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



