Sygn. akt III Ca 1290/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko
L. P. o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od 2 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, ze pozwana w dniu 5 maja 2014 roku zaakceptowala
warunki umowy ramowej (...) i w zwigzku z tym dokonala przelewu na rzecz tego podmiotu kwoty 0,01 zt. W dniu
2 grudnia 2014 roku (...) sp. z 0. 0. w W. udzielila pozwanej pozyczki na kwote 1.200 zl, ktéra miata zosta¢ splacona
w terminie 30 dni. W umowie pozyczki zastrzezono odsetki za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Ponadto umowa przewidywala oplaty za upomnienia telefonicznie, e-mailowe oraz sms-owe.
Wysoko§¢ powyzszych oplat uregulowana byla w zalaczniku nr 3 do Ramowej Umowy P. i uzaleznione byly od jej
wysokoSci. W dniu 15 stycznia 2015 roku (...) sp. z 0. 0. zmieniala nazwe na (...) sp. z 0. 0. w W.. W dniu 5 lutego
2015 roku (...) sp. z 0. 0. w W. skierowala do pozwanej wezwania do zaplaty, w ktorym zazadala splaty kwoty pozyczki
w wysoko$ci 1.892.98 zl, na ktora zlozyly sie kwota 1.539 zl kwoty pozyczki, 339.26 z} oplat za wezwania do zaplaty
oraz 14.72 zl zaleglych odsetek.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodowa spoétka zaskarzajac wyrok w czeéci, to jest w zakresie pkt. 2
oddalajacego powddztwo co do kwoty 678,26 zl, w tym kwoty 198,26zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 480
z} tytulem kosztéw windykacyjnych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powodke twierdzenia dotyczace naliczania
oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacyjnych budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢
przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

2. naruszenie przepisébw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 58 § 1 k.c. w zw z art. 385"
k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace oplaty administracyjnej oraz kosztow windykacji stanowia
klauzule abuzywna.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Powod w treéci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czesci, to jest w
punkcie 2 w zakresie w jakim oddalono jego powodztwo co do kwoty 678,26 zl, w tym kwoty 198,26z} wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 480 z} tytulem kosztéw windykacyjnych.

W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo zatem
dokona¢ we wskazanym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nietrafne. Wbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo
uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Sad wnikliwie wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nakazuje w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly
podstaw do uwzglednienia powddztwa w caloSci.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazac nalezy, ze okoliczno$c¢ iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Nie zajecie
stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego
zobowiazania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres$lono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwos$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosSci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzié
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz oddali¢ powodztwo.

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym
powddztwo. Dyspozycja wskazanego przepisu wskazuje bowiem wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyjaé za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za§ odmowié stuszno$ci stanowisku
Sadu Rejonowego, ze twierdzenia powodki o faktach w tej sprawie budza uzasadnione watpliwosci. Powbdka
przedlozyla bowiem jedynie ramowa umowe pozyczki wraz zalgcznikami dotyczacymi oplat administracyjnych, oplat
za przedluzenie terminu splaty pozyczki, oplat i prowizji oraz oplat za upomnienie droga telefoniczng w formie SMS,
indywidualne warunki umowy pozyczki, polecenie przelewu na kwote 0.01 zl oraz przegladu przelewu oraz ostateczne
— przedsadowe wezwanie do zaplaty. Powddka nie wykazala przy tym, iz koszty dotyczace dzialan windykacyjnych
zostaly rzeczywiScie poniesione, jak réwniez, by zachodzila konieczno$¢ ich poniesienia. W zadnym zakresie
strona powodowa nie wykazala jakie to czynno$ci windykacyjne zostaly przez nig podjete celem wyegzekwowania
wierzytelno$ci.

Zwazyc¢ za$ nalezy, ze dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze powod zwolniony jest w catoéci od obowiazku
przedstawienia dowoddw na okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. }agodzi bowiem



jedynie rygory procesowe w zakresie kwestii uznania okreslonej okoliczno$ci za udowodniona, nie oznacza jednak, ze
powdd moze w ogdble nie przedstawic jakichkolwiek dowodow ktére choéby uprawdopodabnialy jego twierdzenia o
faktach i uzyska¢ wyrok korzystny dla siebie.

Whbrew tezie apelacji , postanowienia umowy dotyczace oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacji to klauzule
abuzywne. Taka teze Sad Rejonowy w spos6b niezwykle trafny uzasadnil. Sad Okregowy podziela wszystkie
rozwazania Sadu Okregowego, co zwalnia Sad II instancji z obowigzku powtorzenia wywodu , ktéry musialby by¢ tu
identyczny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



