III Ca 1288/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach nakazal pozwanemu M. J. , aby wydal powodowi
M. P. zajmowana przez siebie piwnice w budynku przy ul. (...) w S., stanowiaca wlasno$¢ powoda oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 194,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania
poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy zglaszanych przez pozwanego wnioskow dowodowych i tym samym bledne
ustalenie stanu faktycznego. W zwigzku z tym skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidlowosci w rozumowaniu,
bledéw logicznych badz tez niezgodnoSci z do$wiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia,

w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie o wydanie lokalu, w tym wypadku komérki przynaleznej do lokalu,
podstawowym faktem podlegajacym udowodnieniu jest, czy pozwany posiada tytul prawny do przedmiotowego
pomieszczenia. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
powo6d mogt skutecznie zadaé wydania spornej komorki.

Prawo powoda wynika z zawartej w dniu 9 kwietnia 2010 r. z Wojskowa Agencja Mieszkaniowa umowa nabycia

lokalu mieszkalnego z nalezaca do niego piwnicg o powierzchni 6,3 m®. Pozwany nie wykazal tytulu wlasnoéci do
zajmowanej piwnicy, natomiast opiera swoje prawo na stanie faktycznym polegajacym na tym, ze od 1998 r. zajmuje
sporng piwnice.

Pozwany twierdzi w apelacji, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych,
przede wszystkim pisma Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z 16 grudnia 2010 r., ktéra w ocenie skarzacego $wiadczyla
o uprawnieniu pozwanego do spornej piwnicy. Z pisma tego wprost wynika, ze na potrzeby sprzedazy lokali w
nieruchomoéci zostalo dokonane przez rzeczoznawce rozliczenie udzialéw w nieruchomoéci i na tej podstawie
przypisano lokalom powierzchnie przynalezne stosownie do wielko$ci udzialéw. Dalej Agencja stwierdza, ze w zwigzku
z tym nie jest mozliwe, aby pomieszczenia przynalezne byly dowolnie przydzielane lub zamieniane, a zatem pozwany
winien zglosi¢ sie do administratora budynku celem przekazania obecnie zajmowanej piwnicy i zajecia pomieszczenia
piwnicznego przynaleznego do zajmowanego przez pozwanego lokalu. ( k-26) Okoliczno$é, ze pozwany nie byl
powiadomiony o sporzadzeniu przez rzeczoznawce majatkowego rozliczenia udzialéw w nieruchomosci, nie ma
zadnego wplywu na prawo powoda do zadania wydania mu piwnicy, ktéra nabyl wraz z lokalem nr (...) i pozostaje w
sferze ewentualnych wyja$nien miedzy pozwanym a Wojskowg Agencja Mieszkaniowa, jezeli w ten sposéb naruszono
prawa pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



