Sygn. akt III Ca 1283/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1628/13 z powddztwa M. G. i
W. G. przeciwko Z. O., B. O., S. O. oraz Miastu L., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

- w punkcie 1 zasadzit solidarnie od Z. O., B. 0.1 S. O. na rzecz M. G. kwote 18.980,11 7} ze szczegdlowo opisanymi w
tym punkcie wyroku odsetkami ustawowymi za op6znienie,

- w punkcie 2 zasadzil solidarnie od Z. O., B. O. i S. O. na rzecz W. G. kwote 13.744,22 z} ze szczegbdlowo opisanymi
w tym punkcie wyroku odsetkami ustawowymi za op6znienie,

- w punkcie 3 zasadzit od Miasta L. na rzecz M. G. kwote 25.185,23 zl ze szczegdtowo opisanymi w tym punkcie wyroku
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w szczeg6lnoéci w punkcie 3d zasadzono od Miasta L. na rzecz M. G. odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 8358,56 zl za okres od 26 listopada 2015 roku,

- w punkcie 4 zasadzil od Miasta L. na rzecz W. G. kwote 18.237,58 zl ze szczegb6lowo opisanymi w tym punkcie wyroku
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w szczego6lnosci w punkcie 4d zasadzono od Miasta L. na rzecz W. G. odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 6052,75 z1 za okres od 26 listopada 2015 roku,

- w punkcie 5 stwierdzil, ze w zakresie kwot zasgdzonych w punktach 1i 2 wyroku pozwani Z. O., B. O.1iS. O. oraz Miasto
L. odpowiadaja wobec powodéw w ten sposdb, ze spelnienie §wiadczenia w caloSci lub w czeéci przez ktéregokolwiek
z nich zwalnia pozostalych od obowiazku zaptaty do wysokos$ci spelnionego Swiadczenia,

- w punkcie 6 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie 7 o kosztach procesu orzekl w ten sposob, ze ustalil, iz pozwani Z. O., B. O. i S. O. przegrali proces w
100%, natomiast pozwane Miasto L. przegralo proces w 58% oraz szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawit
referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku dokonania przez Sad Rejonowy nastepujacych ustalen faktycznych.
Powodowie sa wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), z udzialami wynoszacymi
15/36 (W. G.) oraz 21/36 (M. G.). Pozwani Z. O., B. O. i S. O. w objetym pozwem okresie, tj. od 1 marca 2011
roku, zajmowali bez tytulu prawnego lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) w budynku posadowionym na
wyzej opisanej nieruchomosci. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 13
wrze$nia 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 282/06, nakazano wyzej wymienionym osobom opréznienie
wyzej opisanego lokalu mieszkalnego oraz ustalono, ze osobom tym przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego, a
ponadto wstrzymano wykonanie wyroku do czasu zlozenia pozwanym przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

W dniu 19 grudnia 2014 roku zostalo przez Miasto L. wystawione skierowane dla Z. O., B. 0.1 S. O. do zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Umowa ta zostala zawarta w dniu 19 stycznia 2015 roku. Za objety pozwem okres od 1 marca
2011 roku do 31 stycznia 2015 roku Z. O., B. O. i S. O. nie zaplacili na rzecz powoddéw jakichkolwiek kwoty z tytulu
odszkodowania za zajmowanie wyzej wymienionego lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego.

Laczna wysoko$¢é mozliwego do uzyskania na zasadach rynkowych czynszu najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
L. wynosila: w okresie od 1 marca 2011 roku do 30 listopada 2013 roku 30.917,95 zl, natomiast w okresie od 1 grudnia
2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku 9079,19 zl, a ponadto za kolejne miesiace po 907,91 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodom przystuguje od Miasta L., na podstawie o art.
18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 71, poz. 733) w zwigzku z art. 417 k.c., odszkodowanie w lgcznej kwocie 39.997,14 zl za



okres do 1 marca 2011 roku do 30 wrze$nia 2014 roku oraz po 907,91 zI miesiecznie za okres od pazdziernika 2014
roku. Sad Rejonowy przyjal, ze pozwane Miasto L. odpowiada za szkode majatkowa poniesiong przez powodéw na
skutek zajmowania wyzej opisanego lokalu przez pozostalych pozwanych za okres trwajacy do dnia 24 stycznia 2015
roku, tj. za okres, ktéry konczyl sie po uplywie 5 dni od daty zawarcia przez S. O., Z. O. i B. O. z Miastem L. umowy
najmu lokalu socjalnego.

Uwzgledniajac wielko$é udzialéw kazdego z powoddéw we wspotwlasnoSci nieruchomosci opisanej w pozwie Sad
Rejonowy dokonat stosunkowego rozdzielenia wyzej okreslonych kwot na rzecz kazdego z dwoch powodow.

(wyrok k. 248-251, uzasadnienie wyroku k. 257-263)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo zlozylo wylacznie pozwane Miasto E.. Wyrok w
stosunku do pozostalych pozwanych uprawomocnit sie.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne ustalenie przez sad I instancji, ze Miastu L. za okres do 30 wrze$nia
2014 roku przyshuguje odszkodowanie w lacznej kwocie wynoszacej 39.997,14 zl, podczas gdy biegly w wydanej w
niniejszej sprawie opinii okreélit kwote odszkodowania za wyzej wskazany okres na 37.183,92 zl,

- naruszenie art. 230 k.p.c. przez uznanie, iz uwolnienie sie przez Miasto L. od odpowiedzialnoSci z tytulu
niedostarczenia lokalu socjalnego nie nastapilo w dniu 19 grudnia 2014 roku (tj. w dniu zlozenia pozostalym
pozwanym przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego) lecz w dniu 19 stycznia 2015 roku, tj. w
dniu zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego — w sytuacji, w ktorej w postepowaniu przed sagdem I instancji strona
powodowa nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego Miasta L. o tym, Ze juz w dniu 19 grudnia 2014 roku Miasto L.
dostarczylo pozwanym oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

- naruszenie art. 98 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze Miasto L. przegralo proces w 58%, podczas gdy w istocie pozwany
przegral proces w mniejszej czedci,

- naruszenie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw przez przyjecie, ze
odpowiedzialno§é gminy za skutki niedostarczenia lokalu socjalnego konczy sie dopiero w momencie faktycznego
opuszczenia lokalu zajmowanego bez tytulu prawnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- oddalenie powo6dztwa w zakresie, w jakim w punkcie 3 zaskarzonego wyroku zasadzono od pozwanego Miasta L.
kwote przekraczajaca 22.929,94 zl, tj. w zakresie kwoty podanej w punkcie 3a oddalenie pow6dztwa ponad kwote
9558,47 zt z odsetkami i w zakresie kwoty podanej w punkcie 3d oddalenie pow6dztwa ponad kwote 7744,31 zl z
odsetkami,

- oddalenie powodztwa w zakresie, w jakim w punkcie 4 zaskarzonego wyroku zasadzono od pozwanego Miasta L.
kwote przekraczajaca 16.626,66 zi, tj. w zakresie kwoty podanej w punkcie 4a oddalenie powodztwa ponad kwote
6.937,82 zl z odsetkami i w zakresie kwoty podanej w punkcie 4d oddalenie powddztwa ponad kwote 5.614 zt z
odsetkami,

- rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem I instancji.
(apelacja k. 266-271)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 listopada 2016 roku powodowie wystapili o oddalenie apelacji pozwanego Miasta
L..



(protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 29 listopada 2016 roku — 6 minuta 53 sekunda)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Miasta L. jest czeSciowo zasadna.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostal wydany na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela. Ustalenia te wymagaly jedynie uzupelnienia w zakresie dotyczacym daty
doreczenia S. O., B. 0. i Z. O. pisma Miasta L. zawierajacego oferte zawarcia z tymi osobami umowy najmu lokalu
socjalnego. Skoro w pisémie procesowym z dnia 26 listopada 2015 roku (k. 217-218) pozwane Miasto L. o§wiadczylo,
ze w dniu 19 grudnia 2014 roku zlozylo Z. O., B. O. i S. O. oferte zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego powodowie - mimo otrzymania odpisu wyzej
przywolanego pisma strony pozwanej - az do dnia zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji nie wypowiedzieli
sie co do wyzej przywolanego twierdzenia strony pozwanej, to w oparciu o tresé¢ art. 230 k.p.c. nalezalo uznac, ze w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym powodowie przyznali prawdziwo$¢ wyzej przywolanego twierdzenia Miasta
L.. Za trafny nalezy zatem uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut pozwanego Miasta L. co do tego, ze sad I instancji
blednie uznal, iz wyzej przywolane twierdzenie faktyczne pozwanego nie zostalo udowodnione. Skoro fakt objety wyzej
przywolanym twierdzeniem procesowym pozwanego zostal w istocie przyznany — w sposéb dorozumiany (art. 230
k.p.c.) — przez powoddw, to nie wymagal on dowodzenia przez strone pozwana, a sad I instancji powinien byt oprzec
na tym fakcie ocene prawng zasadnoéci roszczenia powodéw wobec Miasta L.

Zasadny jest takze zarzut strony pozwanej dotyczacy oparcia zaskarzonego wyroku na blednym zastosowaniu art. 18
ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow w zakresie dotyczacym daty konicowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego osobom do niego uprawnionym.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wynikajaca z art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 r. 0
ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego za niedostarczenie osobom
uprawnionym do lokalu socjalnego z mocy wyroku zwigzana jest z zaniechaniem dokonania przez gmine czynnosci
umozliwiajacych wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji przeciwko osobom zajmujacym dany lokal bez
tytulu prawnego (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 roku, V CNP 32/13). Obowiazek odszkodowawczy gminy,
do ktérego odnosi sie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, jest obowiazkiem dotyczacym naprawienia
szkody majatkowej bedacej skutkiem niedostarczenia lokalu socjalnego, jednakze ustalenie zakresu omawianej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej musi uwzgledniac tre$¢ art. 14 ust. 6 tej samej ustawy, ktory stanowi o tym,
ze do czasu zlozenia osobom uprawnionym przez wlasciwa gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
sad wstrzymuje wykonanie obowiazku opréznienia lokalu zajmowanego przez te osoby bez tytulu prawnego. Zlozenie
tego rodzaju oferty przez wlasciwa gmine osobom uprawnionym oznacza z kolei — o ile oferta ta dotyczy lokalu
spelniajacego wymagania okre$§lone w przepisach ustawy o ochronie praw lokatoréw - ziszczenie sie zdarzenia,
od ktorego uzaleznione jest nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi eksmisyjnemu (art. 786 § 1 k.c.). Skoro
zatem juz od dnia zlozenia przez gmine dluznikom zajmujacym bez tytulu prawnego dany lokal oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego wierzyciel jest uprawniony do wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu nakazujacemu opréznienie zajmowanego bez podstawy prawnej lokalu, to w tym samym dniu konezy
sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za zajmowanie lokalu przez dluznikéw danego wierzyciela (tj. przez
osoby korzystajace z lokalu bez tytulu prawnego skutecznego wobec jego wlasciciela), gdyz nie istnieja juz przeszkody
dla wszczecia i prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikom zajmujacym lokal nalezacy do wierzyciela bez tytulu
prawnego. Innymi stlowy, w pelni podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym obowiazek gminy, o jakim mowa w art. 18
ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w i mieszkaniowym zasobie gminy, polega na zlozeniu oferty wynajecia lokalu
socjalnego spelniajacego wymagania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy osobie, ktdrej stuzy uprawnienie bedace
korelatem tego obowiazku (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2012 roku, I CSK 292/12).

O ile zatem oferta zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego dotyczy lokalu spelniajacego wymogi okreslone w art. 2
ust. 1 pkt. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, to z dniem zlozenia tej oferty przez gmine osobie uprawnionej do lokalu



socjalnego i zajmujacej bez tytutu prawnego inny lokal mieszkalny wygasa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy
za skutki dalszego zajmowania tego innego lokalu przez osobe, ktorej ztozono oferte zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Wlaéciciel lokalu zajmowanego przez osobe uprawniong do lokalu socjalnego moze dowodzi¢ — w procesie
odszkodowawczym przeciwko gminie — ze lokal zaoferowany przez gmine jako lokal socjalny nie spelnia wymogoéw
ustawowych. W niniejszej sprawie powodowie nie sformulowali jednak tego rodzaju twierdzen i nie zglosili zadnych
dowodow zmierzajacych do wykazania, ze lokal zaoferowany przez Miasto L. pozwanym O. w dniu 19 grudnia 2014
roku (k. 219) nie spelnial ustawowych wymogoéw dla lokalu socjalnego.

Wobec powyzszego, przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, jakoby odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego miala trwa¢ az do dnia zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego (a nie wylacznie do dnia zlozenia oferty zawarcia takiej umowy) lub nawet o 5 dni dluzej
(celem umozliwienia lokatorom opuszczenia dotychczas zajmowanego lokalu), nie znajduje podstawy prawne;j.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy przewidziana w art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow jest
odpowiedzialno$cia za niezlozenie oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. WlasSciciel moze — na zasadach
ogoblnych (art. 415 lub art. 417 k.c.) -domaga¢ sie odszkodowania od gminy za dalszy okres trwajacy juz po zlozeniu
osobom zajmujacym lokal nalezacy do tego wlasciciela oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, jednakze
roszczenie takie powinno by¢ oparte na twierdzeniu wiasciciela o tym, ze to z winy gminy doszlo do op6znienia w
zawarciu umowy najmu lokalu socjalnego juz po ztozeniu osobom uprawnionym oferty zawarcia tego rodzaju umowy.
W niniejszej sprawie powodowie nie sformulowali zadnych twierdzen tego rodzaju, a zatem nie zachodzily podstawy
do uznania, ze pozwane Miasto L. ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powodéw za zajmowanie przez
Z., S.1iB. O. opisanego w pozwie lokalu w okresie po 19 grudnia 2014 roku, tj. po dostarczeniu tym osobom oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Z kolei zarzut pozwanego Miasta L. dotyczacy ustalenia innej niz wynikajaca z opinii bieglego wysokosci
odszkodowania naleznego powodom za okres do 30 wrze$nia 2014 roku nie moze zosta¢ uznany za zasadny.
Wprawdzie w swojej pisemnej opinii uzupelniajacej biegly z zakresu czynszow A. K. istotnie podal, ze taczna wysokoséc
mozliwego do uzyskania na zasadach rynkowych czynszu najmu lokalu opisanego w pozwie w okresie od 1 marca
2011 roku do 30 wrzeénia 2014 roku wynosila (dla najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony) 37.183,92 z} (k.
176 akt sprawy), to jednak podanie przez bieglego tej sumy wynikalo z bledu rachunkowego bieglego polegajacego na
niepoprawnym zsumowaniu kwoty czynszu mozliwego do uzyskania w okresie od 1 grudnia 2013 roku do 30 wrzeénia
2014 roku (9079,19 zl, k. 176) z kwotg czynszu mozliwego do uzyskania w okresie od 1 marca 2011 roku do 30 listopada
2013 roku podang w pierwszej opinii pisemnej (30.917,95 zl, k. 127). Jak prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, sume
wyzej wskazanych dwbch kwot stanowi liczba 39.997,14 zt (9079,19 zt + 30.917,95 zl), a nie liczba podania w koncowe;j
czeSci opinii uzupelniajacej opinii bieglego — ta ostatnia liczba wynika z oczywistej omylki rachunkowej lub pisarskiej
bieglego. Skorygowanie przez Sad tego rodzaju omytki nie wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) iz tego
wzgledu nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co niezasadnie pozwany zarzucit sadowi I instancji.

Ostatecznie zatem laczna wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom od Miasta L. za okres od 1 marca 2011 roku
do 19 grudnia 2014 roku nalezalo okres$li¢ na 42.369,42 z1 (39.997,14 zt + 2x 907,91 zl + 19/31x 907,91 z1), co stanowi
sume odszkodowania naleznego za okres do 30 wrzesnia 2014 roku oraz odszkodowania za dalsze 2 miesiace i 19 dni
W 2014 roku. Z uwagi na tres¢ art. 207 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo podzielit globalng kwote odszkodowania miedzy
powodow proporcjonalnie do ich udziatow we wspotwlasnoéci przyjmujac, ze M. G. powinna przypasé cze$¢ wynoszaca
21/36 (1j. 58%) odszkodowania, a W. G. cze$¢ wynoszaca 15/36 (tj. 42%). Wobec powyzszego, nalezalo przyjaé, ze z
wyzej podanej globalnej kwoty odszkodowania podlegajacej zaplacie przez Miasto L. M. G. przypada kwota 24.574,26
z} (0,58 x 42.369,42 z1), natomiast W. G. kwota 17.795,16 zl (0,42 x 42.369,42 z1). Z tego wzgledu apelacja Miasta
L. podlegala czeSciowemu uwzglednieniu, tj. kwoty zasadzone od tego pozwanego na rzecz powodéw w punktach 3 i
4 wyroku podlegaja zmniejszeniu do kwot wyzej wskazanych. Zmniejszenie kwot naleznoSci glownej skutkuje takze
analogiczng zmiang okreSlonych w punktach 3d i 4d kwot stanowiacych podstawe zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie za okres od 26 listopada 2015 roku.



Z uwagi na to, ze laczna kwota odszkodowania naleznego powodom od Miasta L. jest w wyzej wskazanym zakresie
zakresie nizsza od kwoty zasadzonej w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku, stosownie do treéci art. 100 k.p.c. nalezalo
takze dokona¢ zmiany punktu 7 wyroku poprzez ustalenie, ze Miasto L. jest strona przegrywajaca postepowanie w
pierwszej instancji w 56% (42.369,42 zl : 75.000 z1) a nie w 58%.

Na podstawie 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie w wyzej oméwionym zakresie. W pozostalym zakresie
apelacja pozwanego Miasta L. na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 391 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo ustali¢, ze koszty postepowania apelacyjnego miedzy
powodami a pozwanym Miastem L. znosza sie wzajemnie, gdyz kazda z tych stron wygrala postepowanie apelacyjne
jedynie w czesci.



