Sygn. akt III Ca 1271/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 821/15, z powddztwa Stowarzyszenia
(...) z siedziba w G. przeciwko Gminie M. G., o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od Gminy M. G. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w G.:

a. kwote 7.323,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ;

b. kwote 4.655,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 16.315,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d. kwote 13.546,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Gminy M. G. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w G. kwote 4.628 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Stowarzyszenie (...) z siedziba

w G., prowadzi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku Niepubliczne Przedszkole (...). Przedszkole to, na mocy zaswiadczenia
nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku uzyskalo wpis do ewidencji szkét i ewidencji placowek niepublicznych Gminy M.
G.. W dniu 20 stycznia 2010 roku Rada Miejska w G. przyjela uchwale

nr XLV/364/10 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych
form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy M. G. oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
ich wykorzystania. Uchwala weszla w zycie z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2010 roku. Zgodnie z treécig
powolanej uchwaly niepublicznym przedszkolom przysluguje dotacja na kazdego ucznia w wysokoSci rownej 75%
ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gmine.
W sklad wydatkéw biezacych zaliczane sa przede wszystkim wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych w
jednostkach budzetowych, skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacjg ich zadan statutowych, w tym obsluga administracyjno —
ekonomiczna, doskonalenie zawodowe nauczycieli, wydatki na prowadzenie stoldéwek. W dniu 28 grudnia 2011 roku
Rada Miejska w G. przyjeta uchwale nr XX1II/154/2011 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta G. na 2012 rok. Uchwata
ta w ciagu roku, byla zmieniana kolejno, w zakresie wydatkow na przedszkola nastepujacymi aktami: - zarzadzeniem
Burmistrza G. nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku, - uchwala Rady Miejskiej w G. nr XXXI/212/12 z dnia 27 lipca 2012
roku, - zarzadzeniem Burmistrza G. nr (...) z dnia 24 paZdziernika 2012 roku, - zarzadzeniem Burmistrza G. nr (...)
z dnia 20 listopada 2012 roku, - zarzadzeniem Burmistrza G. nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 roku, - uchwala Rady
Miejskiej w G. nr XXXVIII/290/12 z dnia 19 grudnia 2012 roku, - uchwalg Rady Miejskiej w G. nr XXXI1X/303/12 z
dnia 31 grudnia 2012 roku. Ostateczny plan budzetu, po uwzglednieniu powolanych zmian, na dzien 31 grudnia



2012 roku, przewidywal wydatki na przedszkola w wysoko$ci 3.346.355,14 zl, wobec pierwotnie zakladanych
2.964.399 zl. Wysoko$é wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych, ktora zostala przeznaczona na doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli, wyniosla natomiast 9.728,07 zl. Tym samym wydatki biezace, przewidziane w Gminie
Miejskiej G. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2013 roku wyniosly 3.356.083,21 zl. W 2012 roku w
przedszkolach publicznych na terenie Gminy Miejskiej G. znajdowalo sie 350 dzieci. W okresie od wrze$nia do grudnia
2012 roku powdd otrzymal od pozwanej Gminy M. G., tytulem dotacji o§wiatowej na dzieci pelnosprawne kwote
35.826,49 z}. W dniu 30 stycznia 2013 roku Rada Miejska w G. przyjela uchwale

nr XL/320/13 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta G. na 2013 roku. Uchwala ta,

w ciggu roku, byla zmieniana kolejno w zakresie wydatkéw na przedszkola nastepujacymi zarzadzeniami Burmistrza
G.:-nr (...) z dnia 29 maja 2013 roku, - nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, - nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013
roku, - nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, - nr (...) z dnia 27 listopada 2013 roku, - nr (...) z dnia 27 listopada
2013 roku, - nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku, - nr (...) z dnia 13 grudnia 2013 roku, - nr (...) zdnia 20 grudnia 2013
roku. Ostateczny plan budzetu, po uwzglednieniu powotanych zmian, na dzien 31 grudnia

2013 roku, przewidywal wydatki na przedszkola w wysoko$ci 3.412.609,60 zl. Wysoko$¢ wydatkow biezacych
przedszkoli publicznych, ktéra zostala przeznaczona na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wyniosta natomiast
9.399,05 zl. Tym samym wydatki biezace, przewidziane w gminie miejskiej G. na utrzymanie przedszkoli publicznych
w 2013 roku wyniosly 3.422.008,65 zI. W 2013 roku w przedszkolach publicznych na terenie Gminy Miejskiej G.
znajdowalo sie 375 uczniéw. W okresie od wrzesnia do grudnia 2013 roku wplywy z oplaty za korzystanie z przedszkoli
publicznych prowadzonych przez Gmine M. G. wyniosly 23.424,76 zl. W okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku
powdd otrzymal od pozwanej Gminy M. G., tytulem dotacji oSwiatowej, taczna kwote 147.828,32 zl, w tym: - w styczniu
14.055,08 zl, - w lutym 15.598,28 zl, - w marcu 16.627,08 zl, - w kwietniu 18.170,28 zl, - w maju 19.385,23 zl, - w
czerwcu 19.385,23 z1, - wlipcu 21.035,59 zl, - w sierpniu 23.093,19 z}. Z sumy powyzszych kwot 117.293,20 zl stanowily
dotacje na 228 pelnosprawnych dzieci, a 30.535,12 zl na 18 niepelnosprawnych dzieci. W okresie od wrze$nia do
grudnia 2013 roku, powod otrzymal natomiast od pozwanej Gminy M. G., tytulem spornej dotacji, lgczna kwote
121.897,52 zl, w tym: - we wrzeéniu 37.846,71 zt (w tym 12.245,88 zl wyré6wnania), - w pazdzierniku 26.757,45 zl, -
w listopadzie 28.376,79 zl, - w grudniu 28.916,57 zl. Z sumy powyzszych kwot 96.451,56 zt stanowily dotacje na 156
dzieci pelnosprawnych, a 22.445,96 zl na 15 niepelnosprawnych dzieci. Suma dotacji za 2013 rok na pelnosprawne
dzieci wyniosla 213.744,76 z}. W dniu 18 grudnia 2013 roku Rada Miejska w G. przyjela uchwale

nr LV/409/13 w sprawie uchwalenia budzetu Miasta G. na 2014 roku. Uchwala

ta, w ciagu roku, byla zmieniana kolejno w zakresie wydatkdw na przedszkola nastepujacymi zarzadzeniami
Burmistrza G.: - nr (...) z dnia 13 stycznia 2014 roku, - nr (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku, - nr (...) z dnia 14 marca
2014 roku, - nr (...) z dnia 14 marca 2014 roku, - nr (...) z dnia 28 marca 2014 roku, - nr (...) z dnia 24 kwietnia 2014
roku, - nr (...) zdnia 27 czerwca 2014 roku, oraz uchwalami Rady Miejskiej w G.: - nr LXII/449/14 z dnia 30 kwietnia
2014 roku, - nr LXIV/454/14 z dnia 28 maja 2014 roku, - nr LXV/459/14 z dnia 25 czerwca 2014 roku. Ostateczny plan
budzetu, po uwzglednieniu powotanych oraz dalszych zmian budzetu, przewidywat wysokos§é wydatkow biezacych
na przedszkola na kwote 3.317.169,80 zl. Ponadto wysoko$§¢ wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych, ktéra
zostala przeznaczona na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, wyniosla 11.880 zl. Tym samym wydatki biezace,
przewidziane w gminie miejskiej G. na utrzymanie przedszkoli publicznych w 2013 roku wyniosly 3.329.049,80 zi.
W 2014 roku w przedszkolach publicznych na terenie Gminy Miejskiej G. znajdowalo sie 375 uczniow. W okresie od
stycznia do czerwca 2014 roku wplywy z oplaty za korzystanie z przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine
M. G. wyniosly 52.800,62 zl. Lacznie wysoko$¢ wplywow z oplat za 2014 rok wyniosla 75.000 zl. W okresie od stycznia
do grudnia 2014 roku powdd otrzymal od pozwanej Gminy M. G., tytulem dotacji o§wiatowej na dzieci pelnosprawne,
laczng kwote 317.235,20 zl. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku strona powodowa wezwala pozwang Gmine do
zaplaty kwot: 4.969,92 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, 20.041,04
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 15.300 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze kwoty te stanowia
réznice miedzy dotacja o§wiatowa nalezna, a dotacja otrzymana przez powoda. Pozwana Gmina obliczajac wysoko$é
naleznej dotacji, opierala sie na wysokosci wydatkéw biezacych na przedszkola, okre§lonych w uchwale budzetowe;j,
od ktoérej odejmowala sumy przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych z pobytem dziecka bedacego mieszkancem
G. wprzedszkolach w innej gminie oraz dotacji zaplanowanej na przedszkola niepubliczne. Powstala r6znica stanowila



podstawe do obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Wsr6d wydatkow biezacych pozwana nie uwzgledniala
przy tym wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, jak roéwniez wydatkow zwigzanych

z wyzywieniem dzieci oraz obsluga finansowa przedszkoli. Kwota dotacji obliczana byla poprzez podzial kwoty
stanowigcej podstawe obliczenia (wydatki biezace minus fundusze na dotacje i pokrycie kosztow, bez uwzglednienia
Srodkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) przez liczbe ucznioéw, a nastepnie podziat wyniku na dwanascie
czesci, z uwagi na to, iz transza dotacji jest przekazywana co miesigc. Tak uzyskana kwote Gmina odnosila do
uchwaly, przemnazajac ja przez 75%. Uzyskany wynik stanowil sume dotacji na jednego wychowanka przedszkola
niepublicznego, na jeden miesigc. Gmina oblicza wysoko$¢ spornej dotacji tylko raz w roku, na podstawie
planowanego budzetu. Nie korygowala jej z uwagi na p6Zniejsze zmiany budzetu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanego materialu dowodowego, ktéry uznal za
wiarygodny. Sad pominal dowdd z uchwat sktadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., na okolicznoéc
braku nieprawidlowosci

w obliczaniu przez pozwanego dotacji dla przedszkoli niepublicznych, z uwagi na to, iz wyrazaja one jedynie poglad
Regionalnej Izby Obrachunkowej, pozostajac bez wplywu na waznosé uchwatl podejmowanych przez jednostki organu
samorzadowego. Sad meriti pomingl réwniez dowdd z informacji publikowanych na stronie Ministerstwa Edukacji
Narodowej, pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego 2014 roku, jak réwniez fragmentu
odpowiedzi na zapytanie skierowanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., z uwagi na niewigzacy charakter
powolanych dokumentéw o charakterze prywatnym, zawierajacym jedynie okre$lony poglad.

Sad Rejonowy argumentowal, ze opinie te nie mogly by¢ przeciwstawione dowodom z dokumentéw w postaci
sprawozdan, uchwal oraz zarzadzen, na ktorych przede wszystkich opieral sie Sad. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w cato$ci. Podkreslil, ze kwestia
dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach zanizonych kwot dotacji dla podmiotéw niepublicznych prowadzacych
szkoly i przedszkola byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zardwno w wyroku z dnia 3 stycznia 2007
roku (IV CSK 312/2006, LEX nr 1091201, jak i w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku, IV CSK 696/12) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenia te moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej, albowiem art. 9o cytowanej ustawy
o systemie o$wiaty kreuje pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a osobami prowadzacymi szkoly lub
placoéwki niepubliczne stosunek prawny odpowiadajacy zobowigzaniu w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami procesu sporna byla kwestia prawidlowosSci naliczenia dotacji dla
powoda. Wbrew jednak twierdzeniom stron, sporna byla nie tylko kwestia tego, czy kwota dotacji powinna
wzrasta¢ stosowanie do zmian budzetu dokonywanych w toku roku, oraz czy wydatki zwigzane z doksztalcaniem i
doskonaleniem nauczycieli powinny by¢ wliczane do wydatkoéw biezacych stanowigcych podstawe obliczenia dotacji.
Sporna jest takze kwestia pomniejszania kwoty ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych o kwote zaplanowana na pokrycie kosztow zwigzanych z pobytem dziecka bedacego
mieszkancem G. w przedszkolach w innej gminie oraz dotacji zaplanowanej na przedszkola niepubliczne. W taki
bowiem sposob, zgodnie z zeznaniami Swiadka B. L., oraz zestawieniem przedlozonym przez pozwanego wraz z glosem
do protokolu rozprawy z dnia 5 listopada 2015 roku, pozwany wyliczal dotacje nalezna powodowi za lata objete
pozwem.

W ocenie Sadu I instancji, dotacja ta zostala naliczona przez pozwanego nieprawidlowo. Sad Rejonowy argumentowal,
ze w my$l art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U z 2004
roku, Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w roku 2012, niepubliczne przedszkola, w tym
specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy,
przy czym w mys$l ust. 2b. cytowanej ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w
wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne



przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego. Sad Rejonowy wskazal, ze analize spornych kwestii rozpoczaé nalezy od wykladni okreslenia
yustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych”, w tym w
pierwszym rzedzie nalezy dokona¢ analizy okreslenia ,,wydatki biezace”. Zdaniem Sadu I instancji, trafnie okresla
je powod z powolaniem na tre$¢ art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)Tak pojecie to rozumiane jest takze w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., (...), wyrok NSA z dnia 24 marca 2009 r. o sygn.
akt: IT GSK 284/08, z dnia 17 stycznia 2008 r. o sygn. akt: II GSK 317/07). Sa to zatem wszystkie wydatki poza
wydatkami na inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udzialem $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, w czedci zwigzanej z realizacjg zadan jednostki samorzadu terytorialnego, zakup i objecie
akeji i udzialdow, wniesienie wkladéw do spoélek prawa handlowego (art. 236 ust. 4 ustawy). Sad Rejonowy wskazal,
ze strony inaczej rozumieja takze okreslenie ,wydatki ustalone w budzecie” oraz ,wydatki ponoszone” . Zdaniem
Sadu I instancji wydatkami ustalonymi w budzecie sa wszelkie wydatki uwzglednione w uchwale budzetowej, jak i
w po6zniejszych uchwalach, zmieniajacych pierwotna uchwale. Sad argumentowal, Ze trudno przyjaé interpretacje,
zgodnie z ktora pozniejsze zmiany uchwaly budzetowej pozostaja bez wplywu na wysoko$é wezesniej ustalonych
wydatkéw. Podkreélil, ze kwoty, o jakie zwieksza sie kwota wydatkéw, zostajg faktycznie poniesione w toku roku
budzetowego, co oznacza, ze staja sie wydatkami "ponoszonymi’ w toku tegoz roku, nie za$ ostatecznie poniesionymi.
Zauwazy¢ trzeba takze, iz sprawozdania z wykonania budzetu za lata objete pozwem dotycza ostatecznej wersji
budzetu, nie za$ jej wersji pierwotnej. To wykonanie zatem tego ostatecznego, zmienionego budzetu ocenia nastepnie
Regionalna Izba Obrachunkowa. Przyjecie interpretacji pozwanego, iz zmiany budzetu dokonywane w toku roku
budzetowego nie wplywaja na wysoko§¢ dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym prowadzi¢ by moglo od sytuacji
w ktoérej budzet celowo uchwalany bylby w nizszej wysoko$ci, aby nastepnie, ze szkoda dla przedszkoli niepublicznych,
ulec zmianie. Pozwany broni sie, iz nie zmienia wysokoSci dotacji dla przedszkoli niepublicznych takze w przypadku
zmian w budzecie powodujacych zmniejszenie wydatkow na przedszkola publiczne, jednak- co wynika z zeznan
przeshuchanych §wiadkéw oraz zgromadzonych dokumentow- jest to sytuacja znacznie rzadsza niz zwiekszenie tychze
wydatkéw. Za nietrafny — w ocenie Sadu - uzna¢ nalezy takze poglad, zgodnie z ktérym zwiekszenie wydatkow jest
czesto spowodowane uzyskaniem dodatkowych funduszy zewnetrznych na skutek dzialan samego zainteresowanego,
i ze uwzglednienie tych wydatkéw byloby ,karaniem gminy”. Oczywiste jest, iz wydatki takie zostaja poniesione
na przedszkola publiczne, a zatem przedszkola takie z nich korzystaja, i o kwoty z ich tytulu zostaja wzbogacone.
Takie wydatki stanowig zatem kategorie ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych. Jednocze$nie w orzecznictwie wielokrotnie podkreélano, ze nie ma znaczenia skad
pochodza dochody na pokrycie tychze wydatkéw, i Zze niedopuszczalne jest odejmowanie od podstawy naliczenia
dotacji dla przedszkoli niepublicznych dochodéw stuzacych realizacji tych wydatkéw- poza zakresem wskazanym
przez samego ustawodawce w ustawie nowelizujacej ustawe o systemie o$wiaty, ktéra weszla w zycie z dniem 1
wrzesnia 2013 roku. Skoro zatem przedszkola publiczne korzystaja z takich $rodkéw, chociazby na remonty, to
wydatki takie sa wydatkami biezacymi ponoszonymi na przedszkola publiczne, i nieuwzglednienie ich przy obliczaniu
podstawy naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych sprzeczne byloby z celem regulacji art. 9o ust. 2 b
cytowanej ustawy, ktoéra ma stluzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z budzetu danej gminy na biezace utrzymanie
przedszkoli niepublicznych, nie odbiegaly wiecej niz o 25% od $§rodkéw przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli
publicznych. Byloby to zatem karanie nie tyle samej gminy, co jej mieszkancow- rodzicow, ktérzy zmuszeni byliby
ponosi¢ w sposob nieuzasadniony wyzsze koszty utrzymania ich dzieci w przedszkolach niepublicznych.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany takze w nieprawidlowy sposéb interpretuje orzeczenia sadéw, na ktore
sie powoluje, i ktére jego zdaniem zgodne sa z jego pogladem, iz podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych sg wydatki ,ponoszone” a nie ostatecznie ,,poniesione”. Rozréznienie to dotyczy kwestii wykonania
budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego. Innymi slowy, wydatki ostatecznie poniesione to nie- jak chce
tego pozwany- wydatki wynikajace z kolejnych zmian budzetu, a te, ktore faktycznie zostaly wykonane przez gmine.
Oczywistym jest przy tym, ze kwestia rzeczywistego wykonania wydatkow jest obojetna dla podstawy kalkulacji dotacji



dla przedszkola publicznego. Wysokos¢ dotacji nie moze by¢ uzalezniona od wielko$¢ wykonania budzetu i sposobu
gospodarowania $rodkami przez osoby zarzadzajace przedszkolami publicznymi. W konsekwencji powyzszych
rozwazan, zdaniem Sadu meriti podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli publicznych powinny by¢ wydatki biezace
ustalone budzetem w ostatecznej wersji, tj. wg stanu na dzien 31 grudnia danego roku. Sad Rejonowy argumentowal
dalej, ze trudno takze zrozumieé, dlaczego do wydatkow biezacych na przedszkola publiczne, stanowiacych podstawe
wyliczenia dotacji dla powoda, pozwany nie wlicza wydatkéw na doksztalcenie i doskonalenie nauczycieli, choé¢ z
jego pisma z dnia 16 maja 2014 roku skierowanego do Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia Przedszkoli Niepublicznych
wynika, iz byl to wydatek ponoszony w przedszkolach publicznych. Nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia
tego wydatku z podstawy obliczenia dotacji naleznej powodowi sam fakt, iz znajdowat sie on w innym rozdziale niz
przedszkola. Ustawa o systemie o§wiaty nie zawiera wymogu, aby poszczegblne wydatki ponoszone w przedszkolach
publicznych znajdowaly sie w tych samych rozdzialach klasyfikacji wydatkéw. Warunkiem do wliczenia ich do
podstawy obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych jest jedynie, aby byl to wydatek majatkowy ponoszony
w przedszkolu publicznym. Jak juz podniesiono, ze stanowiska samego pozwanego zaprezentowanego w cytowanym
piSmie wynika, ze tak wlasnie byto. W ocenie Sadu - nie ma takze podstaw do odliczania od wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych kwoty zaplanowanej na pokrycie kosztéow zwigzanych z pobytem dziecka
bedacego mieszkancem G. w przedszkolach w innej gminie oraz dotacji zaplanowanej na przedszkola niepubliczne.
Sad Rejonowy wskazal, ze odno$nie tej pierwszej kwestii tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
marca 2015 roku (V CSK 376/14). Za niemoznoS$cig za$ odliczenia od podstawy naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych kwoty tejze dotacji przemawia to, iz dotacja dla przedszkola niepublicznego nie jest wydatkiem
ponoszonym w przedszkolu publicznym, a takim pojeciem postuguje sie ustawa o systemie o§wiaty w art. 9o ust. 2 b.
Nadto, przy przyjeciu takiej koncepcji bylaby ona wyliczana dwukrotnie, i za kazdym razem w innej wysokoSci. Takie
dzialanie jest w ocenie sadu calkowicie nieracjonalne, nielogiczne i sprzeczne z przepisami omawianej ustawy. Na
marginesie Sad podnibsl, ze wyliczenie kwot dotacji sposobem pozwanego w jego pi§mie z dnia 10 grudnia 2015 roku
jest calkowicie nieprzejrzyste, a takze zawarte w nim dane nie znajduja pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego dotacja dla powoda zostala wyliczona przez
pozwanego w spornym okresie nieprawidlowo. R6znica z tego tytulu wynosi:

- w roku 2012- kwota wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych w tym okresie z rozdzialu 80104 wyniosta
3.346.355,14 zl, wydatkow z biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80146- 9728,07 zl. Podstawa wyliczenia
dotacji bez pomniejszenia o oplaty za korzystanie z przedszkola- (zgodnie z woéwczas obowiazujacym brzmieniem
ustawy o systemie o§wiaty) wyniosta zatem 3.356.083, 21z Liczba dzieci w przedszkolach publicznych w tym okresie
zgodnie z danymi pozwanego wynosita 350 dzieci co w skali roku daje 4200 dzieci. Tym samym kwota wydatkéw na
jedno dziecko w przedszkolu publicznym wyniosta 799,07 zl, za§ kwota dotacji- 599,30 zl. Pelnosprawnych dzieci w
przedszkolu powoda w tym okresie bylo 72. Zatem kwota naleznej dotacji wynie$¢ powinna 43.149,60 zl, zas wyniosla
35.826,49 zl. R6znica zatem za rok 2012 wynosi 7323,11 zi;

- w roku 2013- kwota wydatkow biezacych przedszkoli publicznych w tym okresie z rozdzialu 80104 wyniosta
3.412.6009,60 zl, wydatkow z biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80146- 9399,05 z}. Podstawa wyliczenia
dotacji bez pomniejszenia o oplaty za korzystanie z przedszkola w okresie od stycznia do sierpnia tegoz roku -(zgodnie
z wowczas obowigzujacym brzmieniem ustawy o systemie o$wiaty) wyniosla zatem 3.422.008,65 zl. Za okres od
wrzeénia do grudnia 2013 roku kwota ta powinna ulec pomniejszemu o wplywy z oplaty za korzystanie z przedszkola
w zwiazku ze zmiang ustawy o systemie o$§wiaty. Wplywy te wyniosly w tym okresie 23.424,76 zl. Liczba dzieci w
przedszkolach publicznych w tym okresie zgodnie z danymi pozwanego wynosila 375 dzieci co w skali roku daje 4500
dzieci. Tym samym kwota wydatkéw na jedno dziecko w przedszkolu publicznym wyniosla w okresie od stycznia
do sierpnia 2013 roku 760,45 zl, za§ w okresie od wrze$nia do grudnia 2013 roku — 755, 24 zl, za§ kwota dotacji
odpowiednio — 570,34 zl i 566,43 z1. Pelnosprawnych dzieci w przedszkolu powoda w tym okresie bylo odpowiednio
228 i 156. Zatem kwota naleznej dotacji wynie§¢é powinna lacznie za rok 2013 218.400,60 zl, za$§ wyniosta ztotych
213.744,76 z}. Rdznica zatem za rok 2013 wynosi 4.655,84 zi;



- za rok 2014 kwota wydatkdow biezacych przedszkoli publicznych w tym okresie z rozdzialu 80104 wyniosta
3.317.169,80 zl, wydatkow z biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80146- 11.880 zl. Podstawa wyliczenia
dotacji bez pomniejszenia o oplaty za korzystanie z przedszkola wyniosla zatem 3.329.049,80 zl. Kwota ta powinna
ulec pomniejszemu o wplywy z oplaty za korzystanie z przedszkola w zwigzku ze zmiang ustawy o systemie o$wiaty.
Wplywy te wyniosly w tym okresie 75.000 zl. Liczba dzieci w przedszkolach publicznych w tym okresie zgodnie z
danymi pozwanego wynosila 375 dzieci co w skali roku daje 4.500 dzieci. Tym samym kwota wydatkéw na jedno
dziecko w przedszkolu publicznym wyniosta w roku 2014 - 723,12 zl, za$§ kwota dotacji odpowiednio — 542,34 zl.
Pelnosprawnych dzieci w przedszkolu powoda w tym okresie bylo 640. Zatem kwota naleznej dotacji wynie$¢ powinna
lacznie za rok 2014 347.235,20 zl, za$ wynioslta 317.235,20 zl. Roznica zatem za rok 2014 wynosi 29.862,40 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wyliczenie roszczenia powoda zawarte w jego pismie z dnia 19 listopada 2015 roku jest
w ocenie Sadu dokonane nie tylko prawidlowo pod wzgledem prawnym, tj. opiera sie na kwocie wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w danym roku z uwzglednieniem wszelkich zmian budzetu dokonywanych
w toku roku, ani tez nie zawiera zadnych niezgodnych z prawem odliczen o jakich byla mowa powyzej, np. o kwote
dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym, ale takze podane w niej dane liczbowe znajduja oparcie w zlozonych do
akt dokumentach takich jak sprawozdania z wykonania budzetu pozwanego, kolejne uchwaly i zarzadzenia burmistrza
dotyczace zmian w budzecie, a takze dane przekazane przez pozwanego powodowi w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Chodzi tu przede wszystkim o kwoty przeznaczone na przedszkola publiczne w rozdziale 80146
oraz wplywy z oplat za korzystanie z przedszkola. Tymczasem dane wskazane w piSmie pozwanego z dnia 10 grudnia
2015 roku, w szczegoblnos$ci w zakresie oplat za korzystanie z przedszkola wynoszacych zgodnie z tymze pismem od
wrzeénia 2013 roku 170.000 zl nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Lacznie zatem kwota roszczenia powoda wynosi 41.841,35 z1.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Wskazal, ze §wiadczenie gminy w postaci dotacji
dla niepublicznych przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$c jest okreslona bez odwolywania
sie do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeSciach, zgodnie z art. 9o ust. 3¢ ustawy z 1991
roku o systemie o$wiaty, jest tylko sposobem spehiania tego §wiadczenia, ktory stuzy¢ ma zapewnieniu biezacych
srodkéw na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru samodzielnego $wiadczenia, lecz sa czeécia
jednego wiekszego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 376/14 LEX nr
1683419). Stad tez roszczenie o uzupelnienie dotacji staje sie wymagalne z dniem 31 grudnia danego roku. Dlatego
tez roszczenie o zaplate odsetek za rok 2014 sprzed 1 stycznia 2015 roku tytulem uzupelnienia dotacji za rok 2014
podlegalo oddaleniu. Co do kwoty 13.546,48 zl rozszerzonego powodztwa Sad orzekl zgodnie z zagdaniem powoda.
Bylo ono bowiem wymagalne w dacie wcze$niejszej.

Majac jednocze$nie na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepisow w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w tres$ci wyroku. Majgc na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od wskazanych w wyroku dat do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie w zycie przedmiotowe;j
ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysokoéci
odsetek ustawowych, okre§lonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 roku, ktore wynosily 8 % rocznie,

a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdznienie, o ktoérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

W pozostalym zakresie, tj., réznicy pomiedzy wysokoscia zgdanych odsetek ustawowych a odsetek ustawowych za
op6znienie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wskazal, Ze na rzecz powoda nalezalo zasadzic
kwote 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej z urzedu, Dz. U. 2013 r., poz. 461, ze zm. ), kwote 1.495 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 716 zl oplaty
sadowej od rozszerzonego powddztwa, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na przyjeciu, ze okolicznoScia
sporng w sprawie jest kwestia pomniejszania przez Gmine kwoty ustalonych w budzecie Gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w kwote zaplanowana na pokrycie kosztow zwiazanych z pobytem dziecka
bedacego mieszkancem G. w przedszkolach w innej gminie, podczas gdy powyzsze nie bylo kwestionowane przez
powoda;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na przyjeciu, ze sporng jest
okoliczno$¢ odliczania od wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych kwoty dotacji zaplanowanej
na przedszkola niepubliczne podczas gdy powyzsze nie bylo kwestionowane przez powoda, taki sposob liczenia zostal
przedstawiony zaréwno przez powoda jak i pozwana,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

a. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego oraz zaniechanie caloSciowej oceny
dowoddw i ich wnikliwego zbadania polegajaca na:

- sformulowaniu na podstawie zeznan $wiadka B. L. wnioskow z tych zeznanh niewynikajgcych, a takze pominieciu
istotnej cze$ci zeznan Swiadka dotyczacej pomnozenia kwoty, a nie jak uznal Sad ,sumy” dotacji na jednego
wychowanka przez wskazang przez powoda liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola powoda, co skutkowalo
sprzecznoécig istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz ustaleniem, ze spos6b
obliczanie dotacji przez Gmine jest nieprawidlowy,

- pominieciu istotnej czesci zeznan $wiadka I. L. podczas gdy z zeznan tych wynikal sposéb ustalania przez Gmine
podstawy obliczenia dotacji, co stanowi istotng dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$¢ i skutkowalo sprzecznoécia
istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz ustaleniem, ze sposob obliczania
dotacji przez Gming jest nieprawidlowy;

- pominieciu dowodu z uchwal skladu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., informacji publikowanych
na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu (...)1 (...) zdnia 14 lutego 2014
roku jak rowniez fragmentu odpowiedzi na zapytanie skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. z uwagi
na uznanie przez Sad, ze sa to dokumenty o charakterze prywatnym, podczas gdy kazdy ze wskazanych dokumentéw
jest dokumentem urzedowym sporzadzonym w przepisanej formie przez powolane organy wladzy publicznej, co
skutkowalo ustaleniem, Ze sposob obliczania dotacji przez Gmine jest nieprawidlowy;

- przyjeciu, ze przedstawione przez powoda Sprawozdanie z (...) Regionalnych Izb Obrachunkowych i Wykonywania
Budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w roku 2013 uzasadnia uwzglednienie powddztwa w caloéci,
podczas gdy wszechstronne rozwazenie calego materialu znajdujacego sie w aktach sprawy, powinno prowadzié¢
do wniosku, iz wskazany dokument nie zawiera danych dotyczacych sposobu realizowania przez Gmine M. G.
powierzonego jej zadania w zakresie dotowania niepublicznych oraz publicznych szkél i przedszkoli prowadzonych
przez podmioty inne niz Gmina M. G., co skutkowalo ustaleniem, ze sposob obliczania dotacji przez Gmine jest
nieprawidlowy;

- uznaniu za wiarygodne wylacznie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez powoda, przy caltkowitym
pominieciu dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez pozwana, podczas gdy z dokumentéw tych plynely
catkowicie odmienne wnioski, a sposéb obliczania przez strony dotacji byl okoliczno$cia sporna;

- przyjeciu, ze sposob obliczania dotacji przez powoda jest prawidlowy, podczas gdy zawiera on bledy w postaci
uwzglednieniu nieprawidlowej, liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola powoda w 2012 roku, w sytuacji gdy



dzieci, ktore osiagnely wiek 2,5 roku bylo 69 a nie 72 jak wskazal powod oraz w odniesieniu do okresu od wrze$nia
do grudnia 2013 roku przyjecie za podstawe obliczenia dotacji kwoty wydatkéw okre§lonych na caly rok, zas kwoty
wplywow z oplat za korzystanie z przedszkola publicznego jedynie za okres od wrzesnia do grudnia 2013 roku, podczas
gdy przyjmujac horyzont roku dla wszystkich skladowych wyliczenia, wskazana przez pozwana kwota wydatkow
wynosila 170.000 zl, co skutkowalo przejeciem przez Sad nieprawidlowego obliczenia zasadzonej dotacji;

- uznaniu, ze wskazane w piSmie pozwanego z dnia 10 grudnia 2015 roku dane, w tym w szczego6lnosci kwota 170.000
z} wyplywow z oplat za korzystanie z przedszkola publicznego nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, podczas gdy dane te wynikaja ze Sprawozdania Rb 27 s;

b. art. 244 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnoéci dokumentom urzedowym w postaci uchwatl skltadu orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., informacji publikowanych na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, pisma
Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego 2014 roku, jak rowniez fragmentu odpowiedzi na
zapytanie skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., w sytuacji gdy nie s3 to jak uznal Sad ,,dokumenty o
charakterze prywatnym, zawierajace jedynie okreslony poglad, lecz s to dokumenty urzedowe, ktére stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone, co skutkowalo uznaniem, ze sposob obliczania dotacji przez Gmine
ustalony w oparciu o wskazane dokumenty jest nieprawidlowy;

c. art. 207 § 6 w zw. z art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. przez pomiecie zgloszonych prawidlowo dowodéw z dokumentéw
w postaci uchwat skladu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., informacji publikowanych na stronie
Ministerstwa Edukacji Narodowej, pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego 2014 roku,
jak rowniez fragmentu odpowiedzi na zapytanie skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., podczas gdy
dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie
zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

d. art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe wyrokowania dokumentu prywatnego, tj. Ekspertyzy z
dnia 21 listopada 2014 roku dotyczacej podstaw naliczenia dotacji dla niepublicznych placowek o§wiatowych w gminie
miejskiej G., okoliczno$é wysokoéci dotacji naleznej powodowi byla okoliczno$cia sporng wymagajaca wiadomosci
specjalnych;

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku pelnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, pominiecie dowodéw przedstawionych przez pozwana i w konsekwencji niewskazanie przyczyn, dla
ktérych Sad odmowil wiarygodnosci dowodom z dokumentéw w postaci uchwat skladu orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w L., informacji publikowanych na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, pisma Zastepcy
Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego 2014 roku, jak rowniez fragmentu odpowiedzi na zapytanie
skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.;

f. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, polegajgce na zasadzeniu na rzecz powoda ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od nastepujacych kwot: 7.323,11 zl, 4.655,84 zl,
16.315,92 zl, 13.546,48 zl, podczas gdy powod po zmianie przepiséw k.c. w zakresie odsetek, ktora weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 roku, nie zmodyfikowal zgdania w tym zakresie i nie wskazal jak nalezy rozumie¢ jego zadanie
zasadzenia odsetek ,,ustawowych” po nowelizacji przepisoéw k.c.;

4. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

a. art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty poprzez bledng wykladnie, prowadzaca
do uznania, ze przepis ten odnosi sie do wydatkéw poniesionych, a nie ponoszonych oraz uznaniu, ze w wydatkach
biezacych nie uwzglednia sie wydatkéw na doskonalenie nauczycieli, a takze kwoty zaplanowanej na pokrycie kosztow
zawigzanych z pobytem dziecka niebedacego mieszkancem Gminy w przedszkolach w innej Gminie, skutkowalo
uznaniem, ze sposob obliczania dotacji przedstawiony przez powoda jest prawidlowy;



b. art. 481 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powod nie wskazal, ze zada zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie, co skutkowalo zasagdzeniem na rzecz powoda odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty od nastepujacych kwot: 7.323,11 zl, 4.655,84 zl, 16.315,92 zl, 13.546,48 zl;

c. art. 359 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powod nie wskazal, ze zada zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie, co skutkowalo zasagdzeniem na rzecz powoda odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty od nastepujacych kwot: 7.323,11 zl, 4.655,84 71, 16.315,92 zl, 13.546,48 zl.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie apelacji skarzacy zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie,
a polegajacy na przyjeciu, ze okolicznoScia sporng w sprawie jest kwestia pomniejszania przez Gmine kwoty
ustalonych w budzecie Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w kwote zaplanowana
na pokrycie kosztow zwigzanych z pobytem dziecka bedacego mieszkancem G. w przedszkolach w innej gminie oraz
blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajacy na przyjeciu, Ze sporna jest
okoliczno$¢ odliczania od wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych kwoty dotacji zaplanowanej
na przedszkola niepubliczne.

W ocenie Sadu Okregowego zgloszony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w tym ksztalcie jest calkowicie
bezzasadny. Z cala pewnoScia nie mozna bowiem uzna¢ za blad w ustaleniach faktycznych wskazania przez Sad
Rejonowy zakreséw spornych pomiedzy stronami kwestii, do czego sprowadza sie w istocie powyzszy zarzut.
Oczywistym jest, ze w cze$ci wstepnej uzasadnienia orzeczenia Sad Rejonowy zakre§lil przedmiot sporu i jakie
zagadnienia zwigzane z prawidlowosScia naliczania dotacji o§wiatowej wymagaly analizy. W tych okoliczno$ciach
formulowanie zarzutu odnoszacego sie do bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry w istocie dotyczyl wskazania
spornego zakresu pomiedzy stronami stanowi nieskuteczna polemike w ksztalcie, ktory nie znajduje zadnych podstaw
w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Z tych wzgledow odnoszenie sie do tak sformulowanych zarzutéow jest
zbedne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe,
na podstawie ktorego dokonal istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje
za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodow
przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby
ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnosci
wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad.

Przechodzac do analizy zarzutow wywiedzionych w apelacji, podkresli¢ nalezy,



ze wobec postawienia w apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego prawidlowosc
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II
CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszej kolejnosci zmierzajacych do
zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajgce
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogélne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podzielili przyjal za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie
Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane byto wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast skutecznosé
procesowych zarzutéw apelacji zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego.

Uchybienia w powyzszym zakresie apelujaca upatrywala w blednej ocenie materialu dowodowego, polegajacej na
sformutowaniu na podstawie zeznan $wiadka B. L. wnioskdéw z tych zeznah niewynikajacych, a takze pominieciu
istotnej czes$ci zeznan Swiadka dotyczacej pomnozenia kwoty, a nie jak uznal Sad ,sumy” dotacji na jednego
wychowanka przez wskazang przez powoda liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkola powoda, pominieciu istotnej
czesci zeznan $wiadka 1. L. podczas gdy z zeznan tych wynikat sposéb ustalania przez Gmine podstawy obliczenia
dotacji. Zarzut ten jest nietrafny, gdyz sposob obliczania dotacji podany przez $wiadkow zostal przez Sad Rejonowy
wskazany w uzasadnieniu orzeczenia (k. 534-535). Nadto skarzacy upatruje zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w
pominieciu dowodu z uchwatl skladu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., informacji publikowanych
na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego
2014 roku jak rowniez fragmentu odpowiedzi na zapytanie skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., co
zostanie oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia. Za nietrafny nalezalo uznac zarzut przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
przedstawione przez powoda Sprawozdanie z (...) Regionalnych Izb Obrachunkowych i Wykonywania Budzetu przez
jednostki samorzadu terytorialnego w roku 2013 uzasadnia uwzglednienie powoddztwa w catosci. Takiego bowiem
wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z treSci rozwazan Sadu Rejonowego, ktory ocenial zasadnos§é powodztwa w oparciu
0 przepisy prawa obowigzujace w spornym okresie i dokumenty szczegbélowo opisane w uzasadnieniu.

W ramach tego zarzuty apelujacy podnosil, ze Sad I instancji przyjal, iz sposob obliczania dotacji przez powoda jest
prawidlowy, podczas gdy zawiera on bledy w postaci uwzglednieniu nieprawidlowej liczby dzieci uczeszczajacych do
przedszkola powoda w 2012 roku (tj. dzieci, ktore osiagnely wiek 2,5 roku bylo 69 a nie 72). W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze zarzut ten jest chybiony, gdyz liczbe dzieci powod przyjal w oparciu o dane wskazane w piSmie procesowym
strony pozwanej z dnia 5 listopada 2015 roku, wskazujac, ze po dokonanej modyfikacji powddztwa sporna byla jedynie
podstawa naliczania dotacji, gdyz pozwany nie kwestionowat liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola powoda (k.
333). Pozwany za$ po dokonanej zmianie powodztwa nie zakwestionowal liczby dzieci uwzglednionej w wyliczeniach
powoda. Stawianie takiego zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego nalezy uznaé za sp6znione. Argumentacja
pozwanego, ze strona pozwana wskazala zastrzezenia do przyjetej przez powoda liczby dzieci na rozprawie z dnia 23
lutego 2016 roku nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w protokole z tej rozprawy (k. 513-515). Apelujacy stawia tez



zarzut, ze w odniesieniu do okresu od wrzeénia do grudnia 2013 roku Sad przyjal za podstawe obliczenia dotacji kwoty
wydatkow okreslonych na caly rok, zas kwoty wplywow z oplat za korzystanie z przedszkola publicznego jedynie za
okres od wrzeénia do grudnia 2013 roku, podczas gdy przyjmujac horyzont roku dla wszystkich sktadowych wyliczenia,
wskazana przez pozwang kwota wydatkoéw wynosila 170.000 zl, co skutkowalo przejeciem przez Sad nieprawidlowego
obliczenia zasadzonej dotacji. Zarzut ten faktycznie stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego, stad zostanie
rozwazony w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. tj. wyjScia przez Sad I instancji ponad
zadanie nalezy wskazaé¢, ze niewatpliwie odnosit sie on do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., pomimo tego, ze ta
norma prawa procesowego nie zostala przez skarzacego przywolana. Zgodnie z nia, sad nie moze wyrokowa¢ co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Nie ulega watpliwos$ci, ze regulacja
ta wyraza zasade dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powoOdztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187
§ 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego czy tez uwzgledni¢é powodztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowiazywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra to powodd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zagdaniem
oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Rola sadu w procesie
cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji
czego nawet, gdy sad oddalajac sformulowane przez powoda zgdania uznalby, ze powdd z przytoczonych w pozwie
okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ jego wystgpienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzié¢ innych niz
niezasadnie zgloszone zadan (roszczen) to nie moze w zwigzku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu
uwzgledniaé tych innych, a niezgloszonych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt II
CK 556/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 38, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn.
akt. V ACa 649/13, LEX nr 1439040). Co istotne, sad nie moze zmienié¢ podstawy faktycznej powddztwa, poniewaz
woweczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajgc zastugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje
sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego mozno$ci obrony swych praw. Zauwazy¢ nalezy, ze przyjecie przez
sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi wyjécia poza granice zadania,
wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady ,,da nihi
factum dabo tibi ius". Zasade te nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ wydania przez sad orzeczenia, czyli realizowanie
wymierzania sprawiedliwoSci, a nie jako regule przesadzajaca o wyborze wlasciwej kwalifikacji zdarzenia (hipotezy)
w ramach ustawy. Zatem sad rozpoznajgc sprawe winien zastosowa¢ wlasciwe przepisy prawa materialnego. Inaczej
rzecz ujmujac, granice zadania okreslone sa w pozwie, w ktérym wskazane jest zadanie oraz jego podstawa faktyczna,
tj. okoliczno$ci uzasadniajace zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Sad jest zwigzany podstawa faktyczna zgdania, co oznacza
m.in. niedopuszczalno$é uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 22 wrze$nia 2011r., sygn. akt V CSK 4181/10, LEX nr 960546, wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 18 marca 2005 r., sygn. akt II CK 5561/04, OSNC 2006/2138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5
wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 523/13, LEX nr 1391882). Apelujacy dopatruje sie naruszenia art. 321 $ 1 k.p.c. w
tym, ze Sad I instancji zasadzil od uwzglednionych wyrokiem kwot odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku, pomimo, ze powod po zmianie przepiséw od dnia 1 stycznia 216 roku w zakresie odsetek nie zmodyfikowat
zadania w tym zakresie. Zarzut ten jest oczywiécie chybiony. Pow6d dochodzil zasagdzenia kwot odsetek ustawowych,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami do dnia zaplaty, Skoro wiec takie zadanie zostalo zgloszone, to Sad I instancji
nie wyszed} ponad zadanie i w konsekwencji nie naruszyt normy art. 321 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. nalezy podkreslié, ze przepis ten okresla,
jakie elementy sad jest zobowigzany ujgé w uzasadnieniu wyroku. Tak wiec uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Braki moga dotyczyé¢ zaréwno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie



oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadniaé zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym
zastosowaniu mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja
na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04).
Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale takze na
wyjadnieniu, w jaki sposéb wplywajg one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2011 1., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie
uniemozliwia sagdowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
skarzaca upatrywala w niewskazanie w uzasadnieniu wyroku pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, pominieciu
dowodow przedstawionych przez pozwang i w konsekwencji niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw w postaci uchwat skladu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
L., informacji publikowanych na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu
(...)1 (...) z dnia 14 lutego 2014 roku, jak rowniez fragmentu odpowiedzi na zapytanie skierowane do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w L.. Tymczasem Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodéw wskazal, ze pominal dowod
z uchwal skladu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., na okoliczno$¢ braku nieprawidlowosci w
obliczaniu przez pozwanego dotacji dla przedszkoli niepublicznych, z uwagi na to, iz wyrazaja one jedynie poglad
Regionalnej Izby Obrachunkowej, pozostajac bez wplywu na wazno$¢ uchwal podejmowanych przez jednostki
organu samorzgdowego. Sad meriti pomingl réwniez dowdd z informacji publikowanych na stronie Ministerstwa
Edukacji Narodowej, pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego 2014 roku, jak
rowniez fragmentu odpowiedzi na zapytanie skierowanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L., z uwagi na
niewigzacy charakter powolanych dokumentéw o charakterze prywatnym, zawierajacym jedynie okreslony poglad
(k. 535). Zarzut ten jest wiec niezasadny i moze wynikaé¢ z pobieznej jedynie lektury uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji, Ze opinie te nie mogly
by¢ przeciwstawione dowodom z dokumentéw w postaci sprawozdan, uchwal oraz zarzadzen, na ktérych przede
wszystkich opieral sie Sad meriti. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z
tym przepisem, dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja
z domniemania (obalalnego w sposob przewidziany w art. 252 - por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzeénia 1969 r., I CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130) zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwos$ci (autentycznoSci pochodzenia takiego dokumentu
od jego wystawcy) (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 724/98, M. Praw.
2000, nr 11, s. 713; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, LEX nr 603427; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507. Moc dowodowa dokumentu
urzedowego, wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu zgodno$ci
z prawda o$wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie. Dotyczy to jednak
dokumentow o charakterze sprawozdawczym (informujacym, zaswiadczajacym, zawierajacym o$wiadczenie wiedzy),
a nie dokumentéw o charakterze konstytutywnym (stanowiacym, rozporzadzajacym), zawierajacych o§wiadczenia
woli. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze opinie wyrazane przez sklady orzekajacej Regionalnej Izby Obrachunkowej wyrazaja jedynie
stanowisko tego skladu, jako organu fachowego sprawujacego nadzér nad finansowa dzialalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego. Réwniez informacje publikowane na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej, pismo
Zastepcy Dyrektora Departamentu (...) i (...) z dnia 14 lutego 2014 roku, jak i odpowiedz na zapytanie skierowanie
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. moga by¢ oceniane jako stanowisko tych organéw, co Sad meriti uczynil. W
zaden spos6b dokumenty te nie moga przesadzac o prawidlowosci rozliczen dokonanych przez pozwanego. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spdéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie



sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci. Nie mozna czyni¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia przepisu art. 207 § 6 k.p.c., gdyz pominiecie
zlozonych przez apelujacego dokumentéw nastapilo z innej przyczyny niz op6Znienie strony w ich zlozeniu. Nadto
wskazac¢ nalezy, ze nie jest mozliwe naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. przez Sad, albowiem przepis ten adresowany jest
do stron procesu. W wypadku bezzasadnego nieuwzglednienia wnioskow dowodowych strony, zawnioskowanych dla
wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, mozliwe jest natomiast uchybienie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. Sad nie moze przy tym jednoczes$nie naruszy¢ przepisow art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
Przedmiotem swobodnej oceny Sadu moze by¢ bowiem jedynie dow6d niepominiety. Wbrew wywodom skarzacego
Sad Rejonowy nie uchybil wymienionym w apelacji normom art. 217 k.p.c. i art. 227. Pierwsza z nich stanowi, ze strona
az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ moze okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Pomijajac juz, ze od zasady tej ustawodawca wprowadzil szereg
wyjatkow, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w najmniejszym stopniu w realizacji tego swego prawa nie byl ograniczany.
Z kolei w myél art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a nie
budzi najmniejszej watpliwosci, ze takie wla$nie fakty przedmiotem dowodu Sad Rejonowy uczynil.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. nalezy uzna¢, ze zarzut ten rowniez nie
jest zasadny, Skarzacy dopatruje sie naruszenia przez Sad powyzszych przepisoéw wskutek przyjecia za podstawe
wyrokowania dokumentu prywatnego tj. Ekspertyzy z dnia 21 listopada 2014 roku dotyczacej podstaw naliczenia
dotacji dla niepublicznych placéwek o§wiatowych, podczas gdy wysoko$é dotacji byla sporna i wymagata wiadomosci
specjalnych. Tymczasem Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o szereg dokumentow szczegoélowo
wskazanych w uzasadnieniu oraz zeznania §wiadkéw, co znalazlo wyraz w pisemnych motywach orzeczenia. W tresci
zarzutu apelujacy wskazywal, ze do rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne. Apelujacy nie wnosit
przy tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zawarta w zdaniu drugim art. 232 k.p.c. norma zezwalajaca
sadowi orzekajacemu na dopuszczenie dowodu, ktéry nie zostal przez strony wskazany, stanowi wyjatek od reguly,
ktéry musi znajdowaé w szczeg6lnych okolicznoSciach sprawy uzasadnienie dla takiego wyreczania stron. Nalezy
podkresdli¢, ze Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie
jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Po zmianach art.
3, art. 213 i art. 232 k.p.c., dokonanych ustawa nowelizujaca z dnia 1 marca 1996 roku (Dz. U. Nr 43, poz. 189,
z pb6zn. zm.), obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach. Sad nie jest jednak
pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra oparta jest na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Przy istotnym
wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosSci zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do wydania
orzeczenia zgodnego z zastosowang norma prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy.
W przedmiotowej sprawie pozwany by} reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, zatem
winien on dostrzec wczeéniej potrzebe powolania dowodu z opinii bieglego i zlozy¢ stosowny wniosek, czego bez
watpienia nie uczynik.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego zwrdcic¢ nalezy uwage, ze zarzuty apelacyjne
skupiajg sie wokol interpretacji przepiséw prawnych majacych decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczen
zgloszonych przez strone powodowa. Niniejsza sprawa dotyczy dotacji w latach: 2012, 2013 i 2014. Wskaza¢ nalezy,
ze w dniu 1 wrzeénia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, .poz. 827). Do tego czasu obowigzywal art. 9o ust. 2
b w brzmieniu jaki nadala mu ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 80 poz..542). Zgodnie z tym przepisem dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czedci o§wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podala organowi



wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. Sad pierwszej instancji prawidlowo zaakcentowal okoliczno$ci bezsporne i sporne, przy czym
spor w istocie sprowadzat sie do interpretacji przepisow art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Interpretacja
tych przepisow dokonana przez Sad I instancji nie budzi zadnych watpliwosci i jest w pelni akceptowana przez
Sad Okregowy. Nie ma zatem potrzeby powtarzania trafnych wywodéw Sadu meriti. Stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje tez oparcie w przytoczonym przez Sad Rejonowy orzecznictwie.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca okreslajac podstawe przyznawania dotacji dla szkol niepublicznych, odwotat sie
do pojecia wydatkéw gminy. OkreSlenie, ktore z wydatkoéw stanowia zrédlo obliczenia dotacji, zostalo zdefiniowane
poprzez wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Definicja za$ i interpretacja pojecia ,wydatkow
biezacych” winna by¢ przyjeta w §lad za interpretacja czyniong na gruncie ustawy o finansach publicznych (art. 236
ust. 2). Beda to wiec wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedgce wydatkami majgtkowymi z wylaczeniem
wydatkow ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do
spolek prawa handlowego. Art. 9o ust. 2b jako podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placéwkom
przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowang jako ogdt wydatkéw ponoszonych w przedszkolach
publicznych. Kwota stanowiaca podstawe obliczenia dotacji powinna odpowiadac¢ tak ustalonej w budzecie sumie, a jej
wysoko$é nie moze by¢ zmienna i podlegaé weryfikacjom poprzez korygowanie o wysoko$¢é dochodéw uzyskiwanych
na pokrycie wydatkow. Z przepisu art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynikat podzial wydatkéw na
biezace i majatkowe. Wydatki biezace to nie tylko wydatki niezbedne do zapewnienia biezacej dzialalnoSci gminy i
funkcjonowaniem administracji samorzadowej (urzedéw i organ6w) lecz takze inne Swiadczenia wyplacane z budzetu,
niebedace zaplata za wykonane §wiadczenia ani wynagrodzeniami ze stosunku pracy dodatki mieszkaniowe wyplacane
na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, z p6zn.
zm.), zasitki rodzinne i pielegnacyjne wyplacane na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1994 roku o zasitkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 z poézn. zm.), zasitki
z pomocy spolecznej wyplacane na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej. Wydatkami
biezacymi sa réwniez dotacje udzielane z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Wydatki majatkowe
obejmuja natomiast wydatki inwestycyjne. Ustawodawca okreélajac wiec poprzednio podstawe obliczania dotacji
dla przedszkoli niepublicznych odwolal sie tylko do kategorii wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia a wiec takich, ktére w budzecie gminy zostaly zakwalifikowane jako kategoria
wydatkéw na okre§lony na cel bez uwzgledniania dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie. W wyroku z dnia 3
marca 2015 roku (...) LEX nr 1666190 Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze kwota wydatkéw stanowiaca
podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota wydatkow
zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sg ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym.
Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce réwnowarto§é dochodéw przeznaczonych na pokrycie
danego wydatku. Powyzsze wynika z celu zawartego w tym przepisie, w ktorym zostala wyrazona zasada zréwnania
dofinansowania ze §rodkéw budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel
ten nie zostalby osiagniety, gdyby placowki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od
rzeczywistych wydatkow placowek. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wydatkami ustalonymi
w budzecie sg wszystkie wydatki uwzglednione w uchwale budzetowej, jak i w p6Zniejszych uchwalach, zmieniajacych
pierwotna uchwale, co w konsekwencji oznacza, ze podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli publicznych powinny
by¢ wydatki biezace ustalone budzetem w ostatecznej wersji tj. wedlug stanu na dzien 31 grudnia danego roku. Dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz okreslony w ustawie o
systemie o$wiaty procent ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Sformulowanie "wydatki biezace" oznacza, ze chodzi o wydatki w
publicznym przedszkolu w danym roku, w ktérym wyplacana jest dotacja. Podstawe ich obliczenia stanowia dane
dotyczace tego wlasnie roku. Logiczng tego konsekwencja jest, konieczne dla zapewnienia sp6jnosci przyjetego w
art. 90 ust. 2d ustawy rozwigzania zalozenie, ze takze liczba uczniow zaréwno w przedszkolach publicznych jak i
dotowanych placoéwkach niepublicznych uwzglednia¢ musi ich rzeczywista liczbe w rozbiciu na miesigce i w skali
calego roku, za ktéry dotacja jest wyplacana. Uzyskanie tych danych jest mozliwe dopiero po zakonczeniu roku i
dlatego decydujacy jest stan wyliczony (w skali roku) na dzien 1 stycznia nastepnego roku (por. uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, V CSK 376/14, LEX nr 1683419). Za prawidlowe nalezy uznaé takze
stanowisko Sadu I instancji, ze nie ma podstaw do odliczania od wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych kwoty zaplanowanej na pokrycie kosztéw zwigzanych z pobytem dziecka bedacego mieszkanicem G. w
przedszkolach w innej gminie oraz dotacji zaplanowanej na przedszkola niepubliczne. Réwniez trafne jest stanowisko
Sadu I instancji, ze do wydatkéw biezacych na przedszkola publiczne, winny by¢ wliczone wydatki na doskonalenie
i ksztalcenie nauczycieli, a fakt ze wydatek ten znajdowal sie w innym rozdziale niz przedszkola nie przesadza
0 jego niewliczaniu, gdyz warunkiem do wliczania tego dodatku do podstawy obliczania dotacji dla przedszkoli
niepublicznych jest jedynie, aby byl to wydatek majatkowy ponoszony w przedszkolu publicznym. Pozwany zarzuca
tez, ze w odniesieniu do okresu od wrze$nia 2013 roku do grudnia 2013 roku przyjeta zostala za podstawe obliczenia
dotacji kwota wydatkow okreslonych na caly rok, za§ kwoty wplywow z oplat za korzystanie z przedszkola publicznego
jedynie za okres od wrze$nia do grudnia 2013 roku. W ocenie apelujacej dla poszczegdlnych skladowych obliczen
powinien zostaé przyjety ten sam horyzont czasowy. Zarzut ten jest rbwniez chybiony. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac,
Ze zmiana przepisow w zakresie naliczania dotacji zostala dokonana ustawa z dnia 13 czerwca 2013 roku, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2013 roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 827). W $wietle znowelizowanego art. 9o ust.
2b niepubliczne przedszkole moze otrzymywaé dotacje z budzetu gminy na kazdego ucznia w wysoko$ci rownej
wydatkom biezgcym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszonym
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, jezeli
przedszkole to spelni warunki okre$lone tym przepisem. Z tych wzgledéw do dnia 1 wrzesnia 2013 roku oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie nie mogly pomniejsza¢ podstawy naliczania dotacji,
a dopiero od wrze$nia 2013 roku do grudnia 2013 roku podstawa obliczania dotacji byla pomniejszana o oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Zmiana zasad obliczania dotacji nastgpila dopiero
z dniem 1 wrze$nia 2013 roku (polegala na uwzglednieniu przychodéw pozyskiwanych z oplat za korzystania z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie), co prowadzi do wniosku, ze przed 1 wrze$nia 2013 roku brak
bylo podstaw do uwzgledniania oplat wnoszonych przez rodzicow przy ustalaniu dotacji. Wskazywana za$ przez
apelujacego kwota 170.000 zt stanowi kwote wplywow za caly 2013 rok. Reasumujac — w ocenie Sagdu Okregowego —
Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowat art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, za$ zarzuty pozwanego w
tym zakresie stanowig jedynie polemike z prawidlowa wykladnia zaprezentowang przez Sad meriti. Nieuzasadniony
okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. Skarzacy wskazuje, ze Sad I instancji naruszyt art. 481 k.c. poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Bezspornym jest, ze powod zadal zasadzenia odsetek od dochodzonych kwot do dnia zaplaty. Prawidlowo wiec Sad 1
instancji mial na uwadze, iz w dniu 1 stycznia 2016 roku doszlo od nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie odsetek
- ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Zgodnie z art. 56 tej ustawy do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zatem ze wskazanego przepisu intertemporalnego wynika, ze nalezne powodowi odsetki nalezy ocenia¢ w rozbiciu na
dwa okresy: do dnia 31 grudnia 2015 roku i po tym dniu. Zgodnie z art. 481 §11i 2 k.c. w brzemieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2015 roku, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Dlatego tez Sad meriti zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe w
rozumieniu tego przepisu od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia 31 grudnia 2015 roku. Natomiast zgodnie z art.
481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 31 grudnia 2015 roku, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Takie tez odsetki Sad Rejonowy zasadzil
po dniu 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie odsetek w sposob wskazany w zaskarzonym wyroku bylo
wynikiem zmiany art. 481 k.c. i w zadnym wypadku nie stanowilo orzeczenia ponad Zadanie, o czym byla mowa
powyzej. Z tych samych wzgledéw chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 359 k.c. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad



Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).

Sygn. akt III Ca 1271/16

UZASADNIENIE

do punktu 1. wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt
I C 821/15, z powddztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w G. przeciwko Gminie M. G., o zaplate:

1. zasadzil od Gminy M. G. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w G.:

a. kwote 7.323,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty:

b. kwote 4.655,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty:

c. kwote 16.315,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty:

d. kwote 13.546,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty:

1. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadzil od Gminy M. G. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. kwote 4.628 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zakresie punktu 2 zaskarzonego orzeczenia podlega odrzuceniu z uwagi na brak interesu
prawnego apelujgcego w zaskarzeniu punktu 2 wyroku Sadu I instancji, ktérym powddztwo zostalo oddalone w
pozostalym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie sporne wprawdzie jest, czy warunkiem dopuszczalnosci apelacji (i $rodkéw
odwolawczych w ogoblnoéci) jest istnienie tzw. gravamen, to jest ,pokrzywdzenia” strony zaskarzonym wyrokiem,
ewentualnie istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, iz zaréwno w
literaturze, jak i w orzecznictwie zdaje sie dominowa¢ poglad, ze dopuszczalne jest wniesienie apelacji jedynie przez
strone ,,pokrzywdzong” wyrokiem wydanym (przynajmniej w czeéci) niezgodnie z jej zadaniami. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia §rodka odwolawczego od
istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie mialoby polegaé
na calkowitym badz czeSciowym nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen
strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (tak np. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166; a takze
postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, LEX nr 50615; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006 ., I CZ 22/06, LEX nr 196615, utozsamiajace gravamen z interesem w zaskarzeniu orzeczenia; podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, LEX nr 577812, zgodnie z ktérym ,przestanka
zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre$lanego



mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony roéznicy miedzy zgloszonym
przez nia zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z por6wnania zakresu zadania i treci rozstrzygniecia”).

Wprawdzie zaden przepis nie formutuje ,pokrzywdzenia” strony wyrokiem jako warunku dopuszczalno$ci apelacji.
Nalezy jednak zwrocié uwage, ze ustawodawca wprowadzil expressis verbis w art. 168 § 2 k.p.c. gravamen (ujemne
skutki procesowe dla strony) jako przestanke dopuszczalnosci wniosku o przywrocenie terminu, co moze byé
wskazowka przy wykladni przepiséw o apelacji, niezawierajacych analogicznego unormowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy w punkcie 2
zaskarzonego wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Sad ten nie uwzglednit zatem roszczenia powoda
w czesci przekraczajacej zasadzong kwote. W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
zakresie punktu 2 jest orzeczeniem korzystnym dla apelujacego. Z tych tez wzgledow zasadne jest stwierdzenie, ze
strona pozwana nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sadu Rejonowego, w czeéci, w ktorej wyrok
ten jest dla pozwanego orzeczeniem korzystnym, a wobec powyzszego apelacja w tym zakresie podlega¢ musiala
odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1. sentencji.



