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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa K. D. i L. D. przeciwko A. L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie zlecili pozwanej, prowadzacej w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, polozenie
parkietu w ich mieszkaniu, a w ramach zawartej umowy zakupiono tez od A. L. wszelkie materialy potrzebne do
montazu oraz uzgodniono zaplate za materialy i wykonanie umoéwionej ustugi w lacznej kwocie 14.000,00 zl; cena
zostala zaplacona w calo$ci. Przed zawarciem umowy malzonkowie D. poinformowali pozwana, ze w miejscach, gdzie
deski zostang polozone, jest ogrzewanie podlogowe, a pozwana oSwiadczyla, ze wybrany przez klientow rodzaj desek
nadaje sie do tego celu, poniewaz na opakowaniu nie bylo zZadnej informacji producenta zakazujacej takich dzialan,
a ponadto miala w swojej ofercie takze podobne deski bambusowe importowane przez inng firme, gdzie wyraznie
wskazywano, ze takie moga one by¢ ukladane na podlozu z ogrzewaniem podlogowym, o ile zostana spelnione
okres$lone warunki dotyczace samego montazu i p6Zniejszego uzytkowania. Przy pomocy urzadzenia CM pracownicy
A. L. wykonali pomiary wilgotnos$ci podloza, na ktérym mialy zosta¢ polozone deski i stwierdzili warto$é 1,3 % przy
wilgotnoéci powietrza rownej 60 %; w przypadku podloza cementowego z ogrzewaniem podlogowym prawidlowa
wilgotnos¢ w przypadku ukladania desek lub parkietu powinna wynosi¢ nie wiecej niz 1,5 %. Ushuga zostala wykonana
we wrze$niu 2013 r., jednak po uplywie miesigca na prawie calej powierzchni polozonych desek zaczely wystepowaé
nieré6wnosci, a krawedzie desek uniosly sie, czego przyczyna byla absorpcja wilgoci z podtoza. W dniu 21 pazdziernika
2013 . A. L. zostala wezwana do naprawy lub wymiany parkietu i dwa dni p6zZniej jej pracownicy wycieli dwie dylatacje
w podlodze, co mialo doprowadzi¢ deski do wlasciwego stanu, jednak zamierzony efekt nie zostal osiagniety, a w
rzeczywistoSci jakakolwiek dylatacja nie mogla poprawié zaistnialych usterek. W dniu 3 grudnia 2013 r. powodowie
o$wiadczyli pozwanej, ze odstepuja od zawartej umowy i zadaja zwrotu kwoty zaplaconej za ustuge oraz koniecznych
kosztoéw zerwania polozonego parkietu, jednak pozwana nie zastosowala sie do tych postulatow.

Sad meriti oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, poniewaz okolicznoéci wskazane w
tezie dowodowej nie byly sporne w toku procesu, natomiast fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz
wystarczajaco wyjasnione w oparciu o inny material dowodowy; podobnie odniost sie tez do wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka. Zaznaczyl dalej, ze z mocy art. 321 k.p.c. jest zwigzany przedmiotem zadania pozwu i w
konsekwencji zakresem rozpoznania i orzekania moze by¢ jedynie sprecyzowane przez reprezentujacego powodow
adwokata roszczenie o odszkodowanie za wadliwie wykonang ustuge potozenia parkietu, a Sad nie moze samowolnie
przyjaé, ze przedmiotem postepowania jest co innego niz to, czego zadali powodowie i odnosi¢ sie do innych niz
wskazana podstaw faktycznych. Podnidsl, ze zakres ustalen faktycznych i rozstrzygniecia winien by¢ adekwatny
do zgloszonego Zadania, wobec czego powoddztwo musialo podlegac¢ oddaleniu z przyczyn dalej wyjasnionych i na
podstawie powolanych nizej przepisow.

Sad wywiddl, ze strony zawarly umowe o dzielo uregulowana w art. 627 i n. k.c. i zaznaczyl, ze nie dopatrzyl sie
podstaw do przypisania pozwanej winy za obecny stan parkietu w lokalu powodéow bedacy skutkiem absorpcji wilgoci
z podloza, zwazywszy, ze sami malzonkowie D. nie potrafili wskaza¢, na czym ta wina mialaby polegaé. Zdaniem Sadu,
pozwana wykonala ustuge w sposob profesjonalny i stosownie do zasad sztuki montazu, poprzedzita wykonanie ushugi
badaniem podloza z wykorzystaniem wlasciwego urzadzenia stuzacego dokonywaniu pomiaréw jego wilgotnosci, a
pomiar ten wykazal warto$ci uzasadniajgce polozenie tam parkietu. A. L. mogla wyciagna¢ wniosek, iz wybrane przez
powodow deski nadaja sie do polozenia na podlozu z ogrzewaniem podlogowym z faktu, ze importer nie umieécit
na opakowaniu informacji o niedopuszczalno$ci takiego montazu, a takze dlatego, ze w ramach dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa montowala deski bambusowe innego importera, ktory wskazywal, iz mozna je klas¢ na podlozu z
ogrzewaniem podlogowym, jesli spelnione sg okresSlone warunki dotyczace m.in. stopnia wilgotnoSci podloza. Sad
przypomnial, ze powodowie upatrywali odpowiedzialno$ci pozwanej w normie wynikajacej z art. 8 ustawy z dnia 27
lipca 2002 . 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141z 2002



r., poz. 1176 ze zm.), zaznaczajac jednoczes$nie, ze nie wykazali, by deski sprzedane im przez pozwana nie nadawaly
sie do celu, do jakiego sa zwykle uzywane, a tym samym aby zakupiony towar byl niezgodny z umowa, jak rowniez nie
udowodnili, z jakiej przyczyny doszlo do absorpcji wilgoci przez parkiet, za$ ciezar dowodowy w tym zakresie, w mysl
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal wlasnie na nich, poniewaz to oni z tych faktéw wywodzili korzystne dla siebie
skutki prawne. Zdaniem Sadu, bezsporny fakt deformacji desek polozonych na podlozu z ogrzewaniem podlogowym
nie daje wystarczajgcych podstaw do wywiedzenia z niego, ze deski te nie nadawaly sie do tego celu. Wobec powyzszego
powodztwo zostalo oddalone, a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok apelacja w czeSci, a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego ich
powddztwo co do kwoty 11.700,00 zt z ustawowymi odsetkami oraz orzeczenia o kosztach procesu, domagajac
sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie powodztwa i korekte rozliczenia kosztéw procesu
stosownie do wynikéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« art. 321 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze Sad jest zwigzany zadaniem
okreslonym w petitum pozwu jako ,,odszkodowanie za wadliwie wykonang usluge polozenia parkietu” i postuzenie
sie bardzo waskim rozumieniem pojecia ,,wykonania ushugi”, podczas gdy ustuga polozenia parkietu nie polega
tylko na polozeniu desek na podlozu, ale w ramach jej wykonania miesci sie takze obowiazek nalezytego
poinformowania kontrahenta na etapie skladania oferty, czy na podlozu z ogrzewaniem podlogowym moze zostac
zamontowany parkiet z desek bambusowych;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i dokonanie ustalen sprzecznych z
trescig zebranego materialu dowodowego wskutek pominiecia opinii bieglego oraz wydrukéw korespondencji e-
mailowej dolaczonej do pozwu, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze powodowie nie wykazali, na czym polega
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwana, podczas gdy z wymienionych dowodéw jednoznacznie
wynika, ze pozwana nie powinna byla montowaé desek bambusowych na podlozu z ogrzewaniem podlogowym:;

« art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie wykazali, na czym miala polega¢ niezgodno$éé
towaru konsumpcyjnego z umowa, podczas gdy z treéci art. 4 ust. 1 in fine ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz.
1176 ze zm.) wynika domniemanie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, jesli wada zostata wykryta w
terminie 6 miesiecy od dnia sprzedazy towaru,

« art. 471 k.c. w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji nieprzyjecie, ze za przypadek nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy uzna¢ niezgodno$c
towaru konsumpcyjnego z umowa, co bylo przyczyna oddalenia powddztwa;

« art. 471 k.c. w zwigzku z art. 472 k.c. i art. 355 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wykonanie
zobowigzania polega tylko na faktycznym dokonywaniu czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu,
podczas gdy nalezyte wykonanie zobowigzania polega rowniez na rzetelnym poinformowaniu konsumenta, czy
wybrany produkt nadaje sie do celu, do jakiego ma zostac uzyty;

« art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwana nalezycie wykonala swoje zobowigzanie, podczas gdy z tego przepisu wynika, ze niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa wystepuje w sytuacji, kiedy towar nie nadaje sie do celu okreélonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, a towar sprzedany powodom nie nadawat sie do zamontowania na podlodze z ogrzewaniem
podlogowym;



« art. 634 k.c. poprzez jego niezastosowanie per analogiam dpo stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,
podczas gdy z tresci wskazanego przepisu wynika obowiazek poinformowania zamawiajacego dzielo przez jego
wykonawce, ze material nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 10 listopada 2016 r. powodowie sprecyzowali wnioski apelacji,
zaznaczajac, ze kwoty 8.700,00 zl z odsetkami zadajg z tytulu zwrotu ceny za wykonanie uslugi montazu parkietu
wraz z materialem, a kwoty 3.000,00 zt z odsetkami jako odszkodowania za uszczerbek majatkowy zwigzany z
konieczno$cig poniesienia wydatkéw na zerwanie wadliwego parkietu.

Na tejze rozprawie pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodoéw na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

Montaz podlogi z materialbw drewnianych lub drewnopochodnych na podlozu z ogrzewaniem podlogowym nie
jest zalecane, poniewaz materialy takie sa higroskopijne, co powoduje pecznienie lub kurczenie sie desek, co moze
doprowadzi¢ do zmiany ich ksztaltow i wymiarow, braku stabilnoSci, rozszczelnienia lub nadmiernego wypchniecia
krawedzi, spekania, skrecenia lub wybrzuszenia (pisemna opinia bieglego z zakresu stolarstwa L. L., k. 67-75).

Przyczyna zwiekszania sie wilgotnoSci podloza, na ktérym zamontowano parkiet, w stopniu skutkujacym w polaczeniu
z dzialaniem ogrzewania podlogowego odksztalceniami parkietu, mogt by¢ okreslony sposob zaizolowanie tego
podloza. Wykonawca powinien przed przystapieniem do prac upewnic sie, np. w drodze rozmowy z zamawiajacym,
czy podloze jest zaizolowane w sposéb niewykluczajacy polozenia tam przedmiotowego parkietu (ustna uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu stolarstwa L. L., k. 142).

Na skierowane w dniu 31 pazdziernika 2013 r. zapytanie L. D. skierowane do (...) Spolki jawnej w R. k./N. — importera
zamontowanego u powodoéw parkietu — przedstawiciel importera udzielil odpowiedzi, ze znajdujaca sie w ofercie
firmy podloga z bambusa skrecanego nie nadaje sie do montazu na podlozu z ogrzewaniem podlogowym (wydruk
korespondencji mailowej, k. 19).

Koszt demontazu parkietu wykonanego przez pozwana wraz z kosztem czyszczenia podlogi wynosi 3.025,00 zt
(pisemna opinia bieglego z zakresu stolarstwa L. L., k. 67-75).

Wraz z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy powodowie wezwali A. L. do uiszczenia na ich rzecz do dnia 9 grudnia
2013 1. kwoty 14.761,44 z} jako zwrot zaplaty za material i wadliwe wykonanie ustugi polozenia parkietu oraz kwoty
1.000,00 z} jako zwrot zaplaty za zerwanie wadliwie polozonego parkietu (o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, k.
23-24; dowod doreczenia, k. 25 odwrdt).

W dniu 24 listopada 2014 r. A. L. doreczono wezwanie powodéw do uiszczenia do dnia 28 listopada 2014 r. kwoty
8.700,00 z} tytulem zwrotu zaplaty za material i wadliwe wykonanie ustugi polozenia parkietu oraz kwoty 3.000,00
zl jako rownowarto$ci ceny za zerwanie wadliwie polozonego parkietu (wezwanie, k. 36; dowod doreczenia, k. 37).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w przewazajacym zakresie. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie byly wadliwe i
w tym zakresie, w jakim zostaly poczynione, moga przez Sad II instancji zosta¢ przyjete za wlasne, cho¢ wymagaly
znacznego uzupekienia w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co bylo konsekwencja przede
wszystkim — jak to zostanie wyjaénione ponizej — blednego ustalenia przez Sad Rejonowy zakresu roszczen
dochodzonych przez powodow i niewlasciwego wyboru unormowan stanowiacych ich podstawe prawna.

Nie do konca jasne dla Sadu odwolawczego sa rozwazania Sadu meriti dotyczace zastosowania w rozwazanej sprawie
art. 321 k.p.c. We wstepnej czeSci pozwu powodowie zaznaczyli — na co zwrocit uwage Sad w swoim uzasadnieniu
— ze zadaja kwoty 18.190,00 z} jako odszkodowania za wadliwie wykonang ustuge polozenia parkietu, natomiast w



dalszej czesci pisma wskazano jednoznacznie, iz w ramach tej sumy kwota 8.700,00 z} stanowié¢ ma zwrot zaplaty za
dostarczony przez pozwang material i wykonana usluge, kwota 3.000,00 zl to réwnowarto$¢ ceny uslugi zerwania
wadliwie polozonego parkietu, a kwota 6.490,00 z} stanowi koszt przywrdcenia nastepnie podlogi i Scian do stanu
poprzedniego. Jednocze$nie w ramach opisywania elementow stanu faktycznego powodztwa malzonkowie D. wskazali
m.in. na fakt wypaczenia sie polozonej podlogi w niedlugim czasie po jej zamontowaniu, bezskuteczne wezwanie
pozwanej do usuniecia wad i zlozenie jej o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zdaniem Sadu II instancji, nie
mozna mie¢ szczegdlnych watpliwosci co do tego, ze powodowie zglosili w niniejszej sprawie zaré6wno roszczenie
o zwrot zaplaconej w ramach umowy o dzielo zaplaty w zwigzku z odstapieniem od umowy, jak i roszczenia o
wyrownanie szkod, jakie bedg zmuszeni ponie$¢ wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez A. L.. W
zadnym razie Sad Rejonowy, kwalifikujac w ten sposéb zadanie pozwu, nie wykroczylby poza zakres podstawy
faktycznej powddztwa, ani tez nie orzeklby co do innego przedmiotu niz poddany pod jego ocene przez powodow.
Z wywodéw uzasadnienia mozna wnioskowadé, ze Sad swoja kognicja objal jedynie roszczenie o ,,odszkodowaniu za
wadliwie wykonana ustuge polozenia parkietu”, bezpodstawnie przypisujac szczeg6lna wage sformulowaniu uzytemu
w petitum pozwu i ignorujac dalsza tresé pisma, z ktérej wynikalo, ze zadana kwota 18.190,00 zl obejmuje takze
inne roszczenia. JeSli nawet w ocenie Sadu z doslownie odczytywanych zapiséw pozwu wynikala sprzeczno$c co do
zakresu zadania, ktéra wydala mu sie niemozliwa do usuniecia w drodze zwyklej wykladni tresci pisma, nie bylo
zadnych przeszkdd, aby zwrocié sie do strony powodowej o wyjasnienia pozwalajace nalezycie ustalié tre$é rzeczywistej
jej woli w tym przedmiocie. Odnoszgc sie wprost do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.,
powiedzie¢ nalezy, ze racje maja skarzacy, wywodzac, iz zakres zgloszonych przez nich roszczen oraz zakreslonej
podstawy faktycznej dawal Sadowi I instancji wystarczajace podstawy do dokonania oceny zasadno$ci tychze roszczen
w kontekscie tych przepiséw prawa, na ktérych moglyby one zostac¢ oparte.

Dalsze rozwazania w przedmiocie trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ktérego
zabraklo w uzasadnieniu Sadu I instancji — a mianowicie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stosowac
przepisy prawa materialnego wedlug stanu prawnego z chwili ewentualnego powstania roszczenia; w dalszym toku
prezentowanych wywodéw Sad II instancji stosowal bedzie zatem unormowania materialnoprawne w brzmieniu
obowiazujacym w I potowie 2013 r., kiedy to ujawnily sie problemy z parkietem wynikajace potencjalnie w wady dzieta
i zlozone zostalo o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Zanalizowanie przez Sad kwestii zasadno$ci dochodzonych
roszczen w konteksScie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz. 1176 ze zm.), w ktérych — jak zaznaczono — takze
i skarzacy upatrywali podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej, wskazuje, ze Sad, nie bedac z pewnoscia zwigzany
zakresem przepisOw materialnoprawnych wskazanych w pismach powodoéw, zgodnie z zasada da mihi factum dabo
tibi ius, nie odnalazl w przepisach prawa innej podstawy, na ktérej przedmiotowe roszczenia moglyby zostaé oparte.

Nalezy tu jednak zauwazyé¢, ze art. 627" k.c. zezwalal na zastosowanie przepisow powolanej wyzej ustawy do umowy
o dzielo zawartej pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem tylko wowczas, gdy dzielo mialo by¢ rzecza ruchoma,
natomiast nie spos6b uzna¢ umowy dotyczacej montazu parkietu w mieszkaniu za umowe o wykonanie dziela
bedacego rzecza ruchoma; wydaje sie niewatpliwe, ze w tym wypadku przedmiotem dziela byla cze$¢ skladowa
nieruchomoéci w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. W konsekwencji powyzszego, w sprawie niniejszej nalezy zastosowaé
art. 637 k.c. oraz art. 638 k.c. w zwiazku z art. 556 i n. k.c. i Sad odwolawczy dokona oceny roszczen powodow w
kontekscie tych wlasnie przepisow, jako ze kwestie prawidlowego zastosowania przepisOw prawa materialnego musi
wziaé pod uwage z urzedu. Dalszym skutkiem takiej konstatacji jest bezprzedmiotowo$¢ zdecydowanej wiekszoéc
zarzutow podniesionych w apelacji, ktore odnosza sie do ustalen okolicznosci istotnych w §wietle mozliwosci ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie niemajacego tu zastosowania art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 r., poz.
1176 ze zm.), przyjetego przez Sad na gruncie przepiséw tej ustawy rozkltadu ciezaru dowodu oraz do prawidtowosci
zastosowania jej unormowan; bezcelowe jest w tej sytuacji szczegoélowe analizowanie zarzucanych w tym zakresie
uchybien Sadu meriti. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze apelacja z tej tylko przyczyny staje sie bezzasadna, zwazywszy, ze
art. 382 k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej



instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, stosujac do ustalonego w ten spos6b stanu faktycznego wlaéciwe przepisy
materialnoprawne.

Art. 637 k.c. stanowi, ze w sytuacji, gdy dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym
celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin, a gdy wady usungé sie nie dadza, moze od umowy odstapic,
jezeli wady sa istotne. Z kolei z art. 638 k.c. w zwiazku z art. 559 k.c. wynika, ze wykonawca nie jest odpowiedzialny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia
dziela na zamawiajacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w dziele. W rozpoznawanej
sprawie nie zachodzily watpliwos$ci co do tego, ze w dziele ujawnila sie wada istotna polegajaca na tym, ze deski
wykrzywily sie i wypaczyly w stopniu uniemozliwiajacym nalezyte korzystanie z podlogi, ze powodowie wyznaczyli
pozwanej termin do jej usuniecia, co jednak — mimo podjetych prob — okazato sie niemozliwe, jak rowniez ze w zwigzku
z tym powodowie zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy przyczyny
wady, ktéra ujawnila sie juz po odbiorze dziela, istnialy w rzeczywistoSci juz przed jego wydaniem, czy tez powstanie
wady bylo skutkiem wylacznie zdarzen, ktore zaszly pozniej. Istotng kwestiag dla mozno$ci przyjecia powstania po
stronie powodéw uprawnien wynikajacych z rekojmi — ktéra w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé w ramach
postepowania dowodowego zmierzajacego do dokonania ustalefn w powyzszym zakresie — bylo to, na ktérej ze stron
procesu spoczywa ciezar dowodowy w odniesieniu do wykazania tej okoliczno$ci. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja
tu trafny, zdaniem Sadu odwolawczego, poglad, ze takze w sytuacji, gdy do umowy o dzielo nie stosuje sie przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141z 2002 1., poz. 1176 ze zm.), nalezy przyja¢, iz — z uwagi na funkcje spoleczno-gospodarczg rekojmi oraz
okoliczno$¢, ze stronami umowy sa wytworca dziela bedacy profesjonalista i nieposiadajacy fachowego przygotowania
zamawiajacy — dowod zwalniajacy od odpowiedzialno$ci spoczywa na przyjmujacym zamdwienie, poniewaz art. 638
k.c. w zwigzku z art. 559 k.c. jako przepis szczegblny do art. 6 k.c. modyfikuje w tym zakresie ciezar rozkladu dowodu
(tak np. A. Brzozowski [w:] ,System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdlowa” pod red. J.
Rajskiego, Warszawa 2001, s. 271; tak rowniez w wyroku SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 115/02, niepubl., w
wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 457/12, niepubl. lub w wyroku SA w Gdanisku z dnia 27 stycznia 2015
r., I ACa 684/14, niepubl.).

W ocenie Sadu II instancji stronie pozwanej nie udalo sie wykaza¢, ze po odbiorze dziela zaistniala okolicznosé,
ktora stala sie przyczyna powstania obecnie istniejacej wady. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy
nie jest z pewno$cia dla osiagniecia tego celu wystarczajace powolywanie twierdzen, ze pracownicy pozwanej
wykonywali dzielo z nalezyta staranno$cia, wykorzystujac dostepna im wiedze o odpowiednim sposobie montazu i
o stosowaniu wlaSciwych materialébw — nawet gdyby za prawdziwoScia takich twierdzen przemawial zgromadzony
material dowodowy. Powstanie uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi w postaci prawa do odstapienia od umowy
nie zalezy od odpowiedzialno$ci wykonawcy za nienalezyte wykonanie dziela; prawo to przystuguje — o ile wykonawca
nie wykaze, ze wada powstala z przyczyny zaistnialej po wydaniu dziela albo ze zamawiajacy o niej wiedzial — choéby
nawet zadng wing za powstanie wady nie mozna bylo wykonawcy obciazy¢. Poniewaz A. L. nie wykazala okoliczno$ci
zwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, przyja¢ wiec trzeba, ze powodowie byli uprawnieni do
odstgpienia od zawartej z nig umowy, skoro wada rzeczy sie ujawnila, byla istotna, a mimo wezwania go usuniecia
wady wykonawcy nie udalo sie wywigzaé ze zobowigzania.

Stosownie do art. 638 k.c. w zwigzku z art. 560 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 494 k.c., po odstapieniu przez zamawiajacego
od umowy o dzielo, strony umowy powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej, a zatem roszczenie malzonkéw D. o zaplate kwoty 8.700,00 zl nalezy uznaé za
zasadne. Z kolei art. 638 k.c. w zwigzku z art. 566 § 1 zd. I k.c. stanowi, ze jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy z
powodu wady fizycznej dziela, moze zadaé naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére wykonawca dziela nie ponosi odpowiedzialnoSci. O ile na powodach spoczywal
ciezar wykazania, ze istnienie wady laczylo sie ze szkoda po ich stronie w okre§lonej wysokosci, o tyle pozwana — aby
wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$c za te szkode — winna byla udowodni¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za powstanie
wady. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozliwe bylo ustalenie, ze skutkiem powstania istotnej



i nieusuwalnej wady parkietu byla konieczno$¢ zerwania zamontowanych desek (wraz z oczyszczeniem podloza), a
koszt, jaki musza zamawiajacy w zwiazku z tym ponie$é, zamyka sie kwota 3.025,00 zl. Trudniejsze zadanie miala
strona pozwana. Jak juz wyzej powiedziano, nie udalo jej sie wykaza¢, ze przyczyna powstania wady nie istniata przed
wydaniem dziela, a wobec tego o braku odpowiedzialnosci A. £.. mozna byloby moéwic tylko w przypadku, gdyby zdolala
ona udowodni¢, ze powstanie wady — a w dalszej konsekwencji takze i szkody — jest nastepstwem okreslonej zaistnialej
przed wydaniem dziela okolicznoSci, za ktéra jednak wykonawcy odpowiedzialno$cia nie sposéb byloby obcigzy¢.
Oznacza to w praktyce, ze pozwana musialaby przedstawi¢ dowody, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie,
ze przyczyna wady byla tego rodzaju, iz wykonawca o niej nie wiedzial i nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci
nie mogl sie dowiedzie¢, zwazywszy, ze w sytuacji, gdyby wiedzial o tej przyczynie, to jego oczywistym obowigzkiem w
ramach nalezytego wykonania umowy byloby zapobiezenie powstaniu wady badz — gdyby to okazalo sie niemozliwe
— poinformowanie zamawiajacych, ze nie uda sie wykona¢ umowy na warunkach wecze$niej uzgodnionych.

A. L. nie wykazala wprost niezaleznej od postepowania wykonawcy przyczyny wypaczenia desek parkietowych,
natomiast probowala uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, twierdzac, ze podejmowane przez nig decyzje o polozeniu
okreslonego typu parkietu na podlozu z ogrzewaniem podlogowym i co do sposobu dokonania montazu mialy zrédlo
w najlepszej dostepnej jej wiedzy, co oznaczaloby wykonanie zobowiazania z nalezyta staranno$cia. Twierdzenia
te nie zostaly jednak poparte nalezytym materialem dowodowym. Z opartej na wiadomosciach specjalnych opinii
bieglego wynika, ze co do zasady nie nalezy montowa¢ podlogi drewnianej lub drewnopochodnej na podlozu z
ogrzewaniem podlogowym; jednocze$nie ustalone zostalo w toku postepowania, ze mimo tego istnieja deski podobne
do uzytych w mieszkaniu powoddw, co do ktérych importer zapewnia wprost, iz mozna je na takim podlozu stosowac.
Wynika stad jasno, ze do ewidentnych obowigzkéw wykonawcy w takim stanie rzeczy nalezalo upewnienie sie ze
szczegblng starannoScia, ze takze i parkiet montowany u powodéw nalezy do kategorii mozliwych wyjatkow od
przedstawionej wyzej reguly i ze uzycie takiego materialu nie doprowadzi ostatecznie wskutek pézniejszego dzialania
ogrzewania podlogowego do powstania wady dziela — gdyby ta weryfikacja wypadla negatywnie, to oczywiste jest,
ze wykonawca powinien poinformowac o tym zamawiajacych przed przystapieniem do realizacji dzieta. Tymczasem
pozwana zaniedbala sprawdzenia przydatnoéci uzywanego materialu poprzez zasiegniecie stosownych informacji
chocby u importera, poprzestajac na wnioskowaniu w drodze analogii, ze skoro inne, podobne deski, pochodzace
od innego importera, mozna montowaé¢ na podlozu z ogrzewaniem podlogowym, to cecha ta przysluguje takze
parkietowi wybranemu przez powodéw. Nie mozna zatem stwierdzié, aby A. L. udalo sie wykaza¢ zachowanie
nalezytej starannoé$ci przy stosowaniu materiatlu do wykonania dziela, co juz samo w sobie wyklucza uwolnienie sie od
odpowiedzialno$ci za powstanie przedmiotowej wady. Co wiecej, przyja¢ mozna, ze bardzo prawdopodobne jest, iz to
uchybienie stalo sie przyczyna powstania wady, zwazywszy, ze z przedstawionej przez matzonkoéw D. korespondencji
mailowej z przedstawicielem importera wynika, iz zastosowany produkt nie nadaje sie do montazu na podlozu z
ogrzewaniem podlogowym; zapewne te samg odpowiedZ uzyskalaby pozwana, gdyby zadala sobie trud wyslania
stosownego zapytania.

Doda¢ ponadto trzeba, ze gdyby nawet — do czego nie ma podstaw — uznaé, ze zastosowano wlasciwy material, to
zgromadzony material dowodowy daje podstawy do uzasadnionych watpliwosci, czy w sposéb prawidlowy dokonano
montazu parkietu. Z opinii bieglego wynika, ze przyczyng odksztalcenia sie desek byla absorpcja wilgoci z posadzki
betonowej, a w dalszej kolejnoSci — ze warunkiem ewentualnego polozenia parkietu na podlozu z ogrzewaniem
podlogowym jest wilgotno$¢ tego podloza nieprzekraczajaca 1,5 % oraz ze w przypadku prawidlowego wykonania
takiego pomiaru po6zniejsze nadmierne zawilgocenie moze by¢ spowodowane zastosowaniem okreslonego sposobu
zaizolowania posadzki. Poniewaz z dokumentu zalaczonego do pozwu wynika, ze stosowny pomiar wilgotno$ci zostal
przeprowadzony, a uzyte przy tym urzadzenie wskazalo wartos¢ nizsza od tej, ktoéra podat biegly, to mozna stad
wywie$é, ze albo nadmierna wilgotno$¢ podloza istniala jednak juz w chwili pomiaru, a zastosowane urzadzenie
dzialalo nieprawidtowo — ktoéra to okoliczno$é z pewno$cia obcigzataby wykonawce — albo tez pojawila sie ona p6zniej
wskutek zastosowanego przez powodéw sposobu zaizolowania podloza, ktory sprzyjal zawilgoceniu posadzki; inne
przyczyny jej powstania nie zostaly wykazane ani nawet uprawdopodobnione. Zgodzi¢ sie nalezy jednak z bieglym, ze
w ramach zachowania nalezytej starannoS$ci przy montazu pracownicy pozwanej winni byli upewnié¢ sie uprzednio —
chocby w drodze wywiadu z inwestorami — w jaki sposob podloze zostalo zaizolowane i po uzyskaniu tych informacji



rozwazy¢, czy zastosowana metoda izolacji — skutkujaca ewentualnie nadmiernym zawilgoceniem posadzki, co w
polaczeniu z dzialaniem ogrzewania podlogowego powodowalo nastepnie parowanie z niej wody i absorbowanie
wilgoci przez parkiet — nie wyklucza mozliwoSci zamontowania tam przedmiotowych desek. Podsumowujac, w ocenie
Sadu odwolawczego A. L. nie wykazala dochowania nalezytej starannoSci ani przy wyborze materialu, ani przy
dokonywaniu jego montazu; nie udalo sie jej tez udowodnié innej, niezaleznej od niej, przyczyny powstania wady —
co skutkuje mozno$cia uznania roszczenia odszkodowawczego powoddw opartego na art. 638 k.c. w zwigzku z art.
566 § 1 zd. I k.c. za zasadne. Cho¢ koszt prac niezbednych do usuniecia wadliwie zamontowanego parkietu wraz z
oczyszczeniem podloza wynosil 3.025,00 z1 i takg wartoScig wyraza sie tez szkoda poniesiona przez powodow, to
jednak domagali sie oni z tego tytulu nizszej sumy 3.000,00 zl, a wobec tego ich zadanie podlega uwzglednieniu w
calosci.

Roszczenia malzonkow D. majg charakter bezterminowy, a wobec tego wynikajgce z nich §wiadczenia powinny zostac
spelnione niezwlocznie po doreczeniu wezwania dtuznikowi, co wynika z art. 455 in fine k.c., przy czym wierzyciel ma
prawo oznaczy¢ termin pozniejszy spelnienia §wiadczenia; jesli dluznik w terminie §wiadczenia nie spehnil, pozostaje w
op6znieniu. Jesli chodzi o roszczenie z tytulu zwrotu uiszezonej wezeéniej ceny po odstgpieniu od umowy dochodzone
w kwocie 8.700,00 zl, to pozwana byla wzywana do uiszczenia nawet wyzszej kwoty z tego tytulu do dnia 9 grudnia
2013 r., natomiast w odniesieniu do drugiego z dochodzonych roszczen wezwanie to dotyczyto jedynie kwoty 1.000,00
z}. Do zaplaty tej ostatniej naleznoéci w zakresie dochodzonym ostatecznie pozwem wezwano A. L. dopiero p6zniej,
wyznaczajac jej termin speklienia §wiadczenia do dnia 28 listopada 2014 r. Zwazywszy, ze z art. 481 k.c. wynika, iz
w sytuacji op6znienia dluznika w spelieniu Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ od niego ustawowych odsetek za
czas opOZnienia, roszczenia odsetkowe malzonkéw D. sa zasadne w przypadku naleznoSci z tytutu zwrotu ceny oraz
czesci odszkodowania w kwocie 1.000,00 z} od dnia 10 grudnia 2013 r., natomiast w odniesieniu do pozostatej czesci
odszkodowania w kwocie 2.000,00 zt od dnia 29 listopada 2014 r.

Rezultatem rozpoznawania apelacji w granicach zaskarzenia byla zatem decyzja o zmianie zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 11.700,00 zt z ustawowymi odsetkami [z odpowiednig modyfikacja
spowodowang nowelizacja art. 481 k.c. dokonanej przepisami ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 1830)] od kwoty 9.700,00 z} od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.000,00 z} od dnia
29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Zmiana orzeczenia merytorycznego skutkowalo takze korekta rozstrzygniecia o
kosztach procesu przed Sadem I instancji. Powodowie wygrali sprawe w 64,32 % (11.700,00 z} : 18.190,00 zl x 100
% = 64,32 %) i taka tez czes$¢ lacznych kosztoéw procesu winna ponie$é pozwana, stosownie do art. 100 zd. I k.p.c. Na
koszty te skladaly sie — po stronie powodow oplata od pozwu w kwocie 910,00 zl, wynagrodzenie reprezentujacego
ich pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zl, obliczone na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl, a z uiszczonych przez nich zaliczek pokryto wydatki w kwocie 1.000,00 zl, lacznie
daje to 4.344,00 zl — a po stronie pozwanej wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zt obliczone na
podstawie tych samych przepisow i zaliczka przeznaczona na poczet wydatkéw w kwocie 300,00 zl, tacznie 2.700,00
z}. W sumie koszty procesu przed Sadem I instancji wyniosly 7.044,00 z} (4.344,00 zt + 2.700,00 zt = 7.044,00 z}),
a A. L. winna ponies$¢ ich cze$¢ wynoszaca 64,32 %, czyli 4.530,70 z} (7.044,00 zl x 64,32 % : 100 % = 4.530,70 z}).
Poniewaz w rzeczywistosci wylozyla tylko 2.700,00 zl, ma obowiazek zwrotu na rzecz powod6éw réznicy pomiedzy tymi
sumami, czyli kwoty 1.830,70 zl (4.530,70 zl — 2.700,00 zt = 1.830,70 zl). Oczywiscie, sumy uiszczone przez powodow
jako zaliczki i niewykorzystane na pokrycie wydatkéw winny zostaé im zwrocone w trybie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 823) przez Sad I instancji, chyba ze

Sad ten zdecyduje sie na podstawie art. 108" k.p.c. wyda¢ orzeczenie uzupelniajace dotyczace obowigzku poniesienia
kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa i zaliczy¢ na poczet nalezno$ci ewentualnie obcigzajacych strone
powodowa cze$¢ kwot uiszezonych tytutem zaliczek.



Podstawa prawnoprocesowa orzeczenia Sadu odwolawczego zmieniajacego zaskarzony wyrok jest art. 386 § 1 k.p.c.,
natomiast apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zakresie zadania zmiany tego wyroku przez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw odsetek ustawowych od kwoty 2.000,00 z od dnia 10 grudnia 2013 r.
do dnia 28 listopada 2014 r. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. II k.p.c.,
majac na uwadze, ze skarzacy ulegli przeciwniczce procesowej na tym etapie sprawy tylko w minimalnym zakresie.
Na koszty postepowania, ktére pozwana winna zwroci¢ malzonkom D., sklada sie oplata od apelacji w kwocie 585,00
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu odwolawczym w kwocie 3.600,00 zl, obliczone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 z} — w sumie 4.202,00 zl.



