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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku, w sprawie z powodztwa B.
K. przeciwko A. A. z siedziba w N. (Francja) dzialajacej przez oddzial zagranicznego przedsiebiorcy (...) Spotke
Akcyjng Oddzial w Polsce, oddalil powodztwo i nie obciazyl powodki kosztami procesu. Sad Rejonowy ustalil,
ze w wyniku wypadku z 19 grudnia 2014 roku powoddka doznala obrazen ciala w postaci rany thuczonej powlok
glowy, zlamania galezi gérnej kosci lonowej, gatezi kosci kulszowej i miednicy, a takze powierzchownego urazu
klatki piersiowej. U powddki wystepowaly bodle i zawroty glowy. W zwiazku z powyzszymi nastepstwami zdarzenia,
powddka podjela leczenie ortopedyczne, neurochirurgiczne i neurologiczne, a takze rehabilitacje. W pi$mie z 15
kwietnia 2015 roku, powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, zazadala od pozwanego zado$éuczynienia w
kwocie 25000 zl oraz odszkodowania w wysokoS$ci 7310,72 zL. W dniu 21 kwietnia 2015 roku orzecznik pozwanego
M. B. (1) stwierdzil u powodki uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci: 3% w zwiazku z bolami i zawrotami glowy
oraz lekami i klopotami z pamiecia (poz. 10 A) oraz 8% w zwigzku z b6lami miednicy i stawu biodrowego oraz
utrudnione chodzenie przy asekuracji kul (poz. 96 A). Decyzja z 20 maja 2015 roku pozwany wyplacit powddce kwote
16000 zl z tytulu zado$cuczynienia oraz odszkodowanie obejmujace nastepujace kwoty: 104,18 zl tytulem kosztow
leczenia, 2352 z} tytulem kosztow opieki 0so6b trzecich i 52,77 zl za koszty dojazdu. Po wyplaceniu powyzszych kwot,
powddka, za poérednictwem pelnomocnika, prowadzila z pozwanym negocjacje ugodowe. Ostatecznie, w dniu 24
lipca 2015 roku powo6dka podpisala (osobiscie) z pozwanym ugode pozasadowa, w ktorej ustalono (faczna) wysokoséc
zado$¢éuczynienia i odszkodowania na kwote 23000 zt. Zaznaczono, ze w ramach tej kwoty wyplacono powddce do tej
pory kwote laczng 18508,95 zt (wyzej opisana) oraz postanowiono, ze pozostala kwota, tj. 4491,05 zl zostanie powddce
wyplacona w terminie 14 dni od podpisania ugody. Zastrzezono, ze kwota objeta ugoda zaspokaja wszelkie roszczenia
powddki wynikajace z przedmiotowego zdarzenia, oraz ze powddka nie bedzie kierowaé obecnie ani w przyszloéci
zadnych roszczen w zwigzku z wypadkiem. Powddka, podpisujgc ugode, uwazala ustalona kwote za zbyt niskag. W
dniu 27 sierpnia 2015 roku, ustanowiony przez powddke pelnomocnik w osobie adwokata, skierowal do pozwanego
o$wiadczenie o uchyleniu sie przez powodke od skutkéw prawnych powyzszej ugody z powodu bledu co do stanu
zdrowia powodki (art. 84 kc). Wskazano, ze poszkodowana nadal boryka sie z konsekwencjami wypadku i doznany
przez nig uszczerbek jest na tyle powazny i wysoki, ze kwota 23000 z} zadoSéuczynienia, przy 11% ustalonym trwalym
uszczerbku na zdrowiu, jest kwota razaco niska. Nadto wskazano, Ze ugoda winna zosta¢ uznana za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz wysoko$¢ ustalonego w ugodzie odszkodowania budzi zasadnicze zastrzezenia
w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego (art. 58 kc). Sad I instancji wskazal, Ze wnioski stron o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych z zakresu: rehabilitacji medycznej, ortopedii, neurologii i psychiatrii podlegaly oddaleniu,
gdyz powddztwo bylo nieusprawiedliwione co do zasady, z uwagi na zawarcie ugody, ktora nie zostala podwazona,
a takze z tego wzgledu, ze opinie nie mogly stanowié¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody, z uwagi
na tres$¢ art. 91882 ke, zgodnie z ktérym nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody w razie p6zniejszego
wykrycia dowodow co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala ona zawarta w zlej wierze. W oparciu o tak
ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne uznajac, ze powddka nie wykazala zadnej z
dwoch podnoszonych podstaw niewaznosci ugody. Jezeli chodzi o blad, Sad przede wszystkim zaznaczyl, ze powddka
nie sprecyzowala, jakich okoliczno$ci jej stanu zdrowia blad dotyczyl. Nie zostalo wykazane, aby stan wiedzy powo6dki
co do jej stanu zdrowia ulegl zmianie, zwlaszcza ze powodka podjela, bezpoérednio po wypadku, leczenie wszystkich
zglaszanych przez nia po wypadku dolegliwosci, za$§ od dnia wypadku do dnia zawarcia ugody uplynal okres az 7
miesiecy. Powbddka przyznawala przed Sadem, ze stan jej zdrowia nie ulegl pogorszeniu od chwili zawarcia ugody. Nie
wykazano takze, aby ugoda byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, co wiecej, powddka nie wskazala, jakie
to konkretne zasady wspoélzycia mialtyby by¢ naruszone, ograniczajac sie do zarzutu, ze przyznane zado$éuczynienie
jest razaco niskie. Sad Rejonowy wskazal, ze istotg ugody sg wzajemne ustepstwa stron. Ponadto, sprzecznosé z
zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi wylacznie w sytuacji, w ktorej doszlo do jaskrawego pokrzywdzenia jednej
ze stron, co w niniejszej sprawie nie zachodzi, skoro powodka domagala sie w postepowaniu likwidacyjnym kwoty
25000 z} zado$éuczynienia, a wyplacono jej w ramach ugody kwote niewiele nizsza.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, dzialajaca przez pelnomocnika w osobie adwokata, zarzucajac
naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 11 kpc poprzez pominiecie okolicznosSci, ze w wyniku wypadku
powddka doznala rany thuczonej powlok glowy, zgodnie z treScig wyroku karnego, co moze by¢ podstawa do orzekania
o trwalym uszczerbku na zdrowiu z punktu 10 A, art. 232 w zw. z 278 kpc poprzez ich niezastosowanie i oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, w sytuacji gdy wiedza bieglych byla niezbedna do ustalenia zakresu
obrazen powodki, a nastepnie skonfrontowania tych ustalen ze stanem wiedzy powddki co do wlasnego stanu zdrowia
w chwili zawierania ugody, celem ustalenia, czy powddka dzialata pod wplywem bledu co do wlasnego stanu zdrowia, a
takze art. 23381 kpc poprzez jego niezastosowanie i nierozwazanie wszechstronne zebranego materialu dowodowego,
z ktorego wynika, ze powoddka w chwili zawierania ugody nie miala pelnej wiedzy co do swojego stanu zdrowia, na
chwile zawarcia ugody nie zostalo jej dostarczone orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego (ortopedy W. M. (1)-
prawidlowo M.), nie miala wiedzy na temat rokowan na przyszlo$¢ oraz trwaloSci powiklan po wypadku, w wyniku
czego pozostawala w bledzie i nie§wiadomosci co do swojego stanu zdrowia, a nadto nie zostala zbadana kompleksowo
przez lekarzy innych specjalnoéci. Nadto podniesiono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 918 w zw. z
5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej po stronie powddki w chwili zawarcia ugody wystapil blad co
do wiedzy na temat stanu jej zdrowia, w wyniku nieprzekazania powodce przez pozwanego, przed zawarciem ugody,
wynikOw oceny stanu jej zdrowia, dokonanej przez ortopede W. M. (1) (prawidlowo M.) oraz poprzez niedokonanie
oceny stanu zdrowia powodki przez lekarzy innych specjalizacji, anizeli ortopedy, tj. neurologa i psychiatry, a tym
samym naruszenie zasad uczciwego postepowania i shusznoéci. W uzasadnieniu apelacji podniesiono nadto, ze cho¢
powddka leczyla sie po wypadku, to leczenie nie bylo nakierowane na ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu,
ani zakresu jej cierpien czy rokowan na przyszloé¢, ani potrzeby korzystania z pomocy osoéb trzecich. Taka ocena
jest dokonywana dopiero w postepowaniu likwidacyjnym lub sagdowym, przy uwzglednieniu odpowiednich regulacji
prawnych na potrzeby postepowania odszkodowawczego. Dopiero orzeczenie W. M. (1) (prawidlowo M.), ktbérego
powddka nie otrzymata od pozwanego, oraz opinie bieglych, o ktérych dopuszczenie wnioski powddki zostaly oddalone
przez Sad I instancji, pozwalalyby powd6dce ustali¢ w sposob rzetelny swdj stan zdrowia i skonfrontowaé go z wiedza
powddki w tym zakresie, jaka posiadala w chwili zawierania ugody. Jednoczesnie wskazano, ze gdyby powodka
otrzymala orzeczenie W. M. (prawidlowo M.), to by je zakwestionowala jako niekompletne, nie obejmujgce wszystkich
dolegliwo$ci i wszystkich lekarzy. W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenia oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug nirm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie byla zasadna. Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od kwestii zwigzanych ze stanem wiedzy powo6dki co do
stanu jej zdrowia w chwili zawierania ugody, gdyz zwigzany jest z nig jeden z dwoch zarzutow niewaznos$ci ugody,
tj. zarzut bledu po stronie powodki. Niestety, pelnomocnik powodki nie ujawnil, jakich konkretnie okolicznosci
zwiazanych ze stanem zdrowia powodki blad dotyczyt. Nie uczynit tego ani w o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody, ani w toku postepowania przed Sadem I instancji oraz wywiedzionej apelacji. Analiza wnioskéw
dowodowych zgloszonych w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz zarzutéw stawianych w apelacji sktania do
wniosku, ze powodka w istocie nie wie, czy, a jezeli tak, to co do jakich elementow stanu faktycznego obejmujacego stan
zdrowia powodki, u powodki blad wystgpil. Strona powodowa stoi bowiem na stanowisku, ze ustalenie powyzszych
okoliczno$ci powinno dopiero nastgpi¢ w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego, a wiec opinii
bieglych kilku specjalnosci, ktorzy ustala (obiektywnie), jaki byl stan zdrowia powo6dki w chwili podpisywania przez
nig ugody, a nastepnie takie ustalenie powinno by¢ skonfrontowane z wiedza (faktyczna), jaka powddka miata w chwili
zawarcia ugody. Idac takim tokiem rozumowania nalezatoby, konsekwentnie, stwierdzic, ze zlozenie przez powodke
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody z uwagi na blad jest przedwczesne, skoro mozliwosé zlozenia
takiego o$wiadczenia otwiera sie dopiero z chwilg wykrycia bledu (art. 8882 kc), a do wykrycia bledu jeszcze nie
doszlo. Powodka, uchylajac sie od skutkéow prawnych ugody z uwagi na blad, winna przede wszystkim dokladnie
wskaza¢ w o$wiadczeniu, co blad obejmowal, a nastepnie w postepowaniu przed sagdem, z uwagi na podniesiony przez



pozwanego zarzut wygasdniecia roszczen o zado$éuczynienie i odszkodowanie z uwagi na zawarcie ugody, wykazaé,
ze blad ten istotnie wystepowal. Postepowanie sagdowe nie moze stluzy¢ dopiero ustalaniu, czy, i jaki btad po stronie
powddki wystapil, lecz zweryfikowaniu twierdzenia, ze powodka dzialala pod wplywem bledu. Powyzsze uwagi nalezy
rozciagna¢ na postepowanie likwidacyjne, skoro powodka w apelacji podnosi takze, iz takie ustalenia winny byc
czynione ewentualnie juz na etapie postepowania prowadzonego przez ubezpieczyciela. Pelnomocnik powodki zarzuca
w apelacji, ze blad by nie wystapil, gdyby powddka znala tre$¢ orzeczenia ortopedy powolanego przez pozwanego
(pelnomocnik powodki myli przy tym w apelacji nazwisko ortopedy, wskazujgc nazwisko M., zamiast prawidlowego
M.). Tymczasem z protokolu rozprawy z 29 kwietnia 2016 roku wprost wynika, ze powodka byta w kwietniu 2015
roku badana przez ortopede W. M. (1) i informowal on powddke o uszezerbku na zdrowiu, stwierdzonym nastepnie
jego orzeczeniem z 7 kwietnia 2015 roku. W orzeczeniu tym ortopeda stwierdzil uszczerbek w lacznym wymiarze 11%,
w tym 10% w zwigzku ze zlamaniem miednicy (poz. 96 A) oraz 1% w zwiazku z rana okolicy czolowej (poz. 1 A).
Pelnomocnik powddki, starajgc sie wykazaé blad po stronie powddki, odwoluje sie do braku wiedzy specjalistycznej po
stronie powodki, co uniemozliwialo jej dokonanie prawidlowej oceny swojego stanu zdrowia, popadajac przy tym w
sprzeczno$¢ podnoszac jednoczes$nie w uzasadnieniu apelacji, ze gdyby powodka znala treS¢é powyzszego orzeczenia,
to by je zakwestionowala, jako niekompletne i nieuwzgledniajace wszystkich dolegliwosci. Albo powodka posiadala
wiedze co do stanu jej zdrowia, umozliwiajaca jej podwazanie orzeczenia lekarskiego z uwagi na jego niekompletnosé
i nieuwzglednienie wszystkich dolegliwosci, ale wowcezas nie sposob forsowaé bledu powddki co do stanu jej zdrowia
wynikajgcego z braku wiedzy medycznej, albo takiej wiedzy, jak to podnosi jej pelnomocnik w apelacji, nie posiada.
Niezrozumialy, biorac pod uwage podstawy oddalenia powddztwa, jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 11 kpc. Kwestia wydania wyroku skazujacego sprawce wypadku, w ktérej obrazenia odniosla powodka, w $wietle
tych podstaw jest bez znaczenia. Co wiecej, pelnomocnikowi powodki, formujgcemu taki zarzut, wyraznie umknelo,
ze Sad I instancji uwzglednil w ramach stanu faktycznego uraz w postaci rany tluczonej powlok glowy, ktory stanowit
jeden z elementoéw opisu czynu w wyroku karnym. Nie jest zatem zrozumiale, dlaczego dopiero opis z wyroku karnego
czynu mialby stanowi¢ podstawe orzekania o stalym uszczerbku i jakie ma to znaczenie z punktu widzenia podstaw
oddalenia powd6dztwa. Co wiecej, pelnomocnik powddki traci najwyrazniej z pola widzenia takze te okoliczno$é, ze
w aktach sprawy znajduje sie (drugie) orzeczenie lekarza orzecznika M. B. (1), na ktore powoluje sie Sad Rejonowy
ustalajac stan faktyczny, w ktérym ustalono uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 3% w oparciu o pozycje 10 A, ktorej
podstaw zastosowania pelnomocnik dopatruje sie wlasnie w urazie glowy, ujetym w wyroku karnym. Nota bene,
orzeczenie to takze stwierdza uszczerbek z punktu 96 A, tak jak orzeczenie W. M., jednak przyznaje za nie 8%,
nie za$ 10% uszczerbku. W orzeczeniu ortopedy W. M. (1), znajdujacym sie w aktach szkodowych, ktérego druga
strone zalaczono do odpowiedzi na pozew, takze wskazano uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z rana tluczona glowy
w wymiarze 1%, cho¢ z innej niz M. B. pozycji, bo 1 A.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji, dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy okolicznoS$ci, jakie w ocenie
powddki winny skutkowac¢ uznaniem ugody za niewazng, jako naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego, to takze
sa one chybione. Tak jak w przypadku bledu, pelnomocnik powodki z os§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody nie wskazal, na czym ta sprzeczno$¢ polega, ograniczajac sie do wskazania, ze kwota 23000 zl
tytulem zado$éuczynienia jest kwota razaco niska przy ustalonym 11% trwalym uszczerbku na zdrowiu. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powbdka nie otrzymata kwoty 23000 z} tytutem (wylacznie) zado$éuczynienia, gdyz
kwota ta obejmowala zado$éuczynienie i odszkodowanie. Jednoczes$nie w Swietle tresci ugody nie wiadomo, jaka
ostatecznie cze$¢ z tej kwoty stanowi zado$Cuczynienie, a jaka odszkodowanie. Na pewno powodce wyplacono z
tytulu zadoécuczynienia, decyzja z 20 maja 2015 roku, kwote 16000 zl. Decyzja objela takze odszkodowanie w
lacznej wysokos$ci 2508,95 zh. Natomiast dodatkowa kwota objeta ugoda, tj. 4491,05 z} zostala wyplacona lacznie z
tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze istote ugody stanowig wzajemne
ustepstwa stron w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego (art. 917 kc). Od strony uprawnionego moze
to oznacza¢ m.in. rezygnacje z calej, naleznej w jego ocenie, kwoty. Tak bylo w sprawie przedmiotowej, gdyz, jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powddka w chwili zawierania ugody uwazala, ze kwota objeta
ugoda, ktéra podpisuje, jest za niska. Podnoszac zarzut sprzeczno$ci ugody z zasadami wspdlzycia spolecznego z
uwagi na wysoko$§¢ kwoty objetej ugoda, powodka winna jednak udowodnié, ze w okoliczno$ciach sprawy kwota
ta byla razaco zanizona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1965 roku w sprawie I PR 6/65). Tymczasem



tego nie uczynila. Biorac pod uwage kwote wyplacona powodce tytulem zado$cuczynienia (jak wskazano, bylo to
na pewno nie mniej niz 16000 zl) oraz stopien uszczerbku, wskazany w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow
ugody, tj. 11%, a takze wskazany przepis art. 917 ke nie sposéb uznac, aby wyplacenie powodce zadoSéuczynienia w
tej wysokoSci naruszalo zasady wspoltzycia spolecznego. Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, ze powddka domagala sie
w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 25000 z} tytulem zado$éuczynienia, a wiec sumy nie odbiegajacej w sposéb
razacy swoja wysokos$cig od sumy objetej ostatecznie ugoda. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do odszkodowania. W tym
miejscu wymaga bowiem zaznaczenia, ze pelnomocnik powddki z o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow ugody
uzywa naprzemiennie okreslenia zado$¢uczynienie i odszkodowanie, odnoszac sie do calej kwoty 23000 zl, traktujac
ja jednak jednoczes$nie, jako wylacznie nalezno$¢ z tytulu zado§éuczynienia i zestawiajac ja ze stopniem uszczerbku
na zdrowiu. Nie jest zatem calkiem jasne, czy podwaza ugode w zakresie zadoS¢uczynienia, czy tez zado$§éuczynienia
i odszkodowania, stad konieczno$¢ odniesienia sie takze do wysoko$ci odszkodowania. Dostrzezenia takze wymaga,
ze powbdka, wystepujac z pozwem o zaplate, podnoszac zarzut niewazno$ci ugody z uwagi na razace zanizenie
wyplaconych kwot, domaga sie zaledwie 1900 z} tytulem dalszego zado$éuczynienia i 100 zt dalszego odszkodowania.
Jakkolwiek w pozwie zastrzezono, ze jest to zgdanie cze$ciowe, to sposob sformutowania zadania wydaje sie by¢ dalece
nieadekwatny do powagi stawianych ugodzie zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc, orzekl, jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98811 3 oraz 99 w zw. z art. 39181 kpc. Na koszty poniesione
przez strone pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o §2 pkt 3) w zw. z §10 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).



