Sygn. akt III Ca 1240/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II C 995/15 z powddztwa Wspdlnoty
Mieszkaniowej Lokali Uzytkowych w L. przy ulicy (...)/91c przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Lokali Miejskich w L., o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny,:

1. zasadzil od Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej Lokali Uzytkowych w
L. przy ulicy (...)/91c kwote 71.545,94 7z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2015 roku
do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Miasta L. — Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej Lokali Uzytkowych w L.
przy ulicy (...)/91c kwote 7.195 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Gmina Miejska L. jest czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej Lokali Uzytkowych w L. przy ulicy (...)/91c. Wspoélnota ta
reprezentowana jest przez zarzad, w sklad ktorego wchodzi T. K.. W sklad (...) wchodza cztery budynki o charakterze
handlowo-ustugowym i dwa budynki techniczne oznaczone numerami: 574 (ul. (...)), 575 (ul. (...)), 663 (ul. (...)IB),
(...) (ul. (...)), (...) (ul (...)), 664 (ul. (...)), 0 og6lnej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali na nieruchomoéci 6178,73

m®. Budynek numer (...), stanowigcy samodzielny lokal uzytkowy, ma powierzchnie uzytkowa 598,11 m*. W budynku
numer (...) znajduje sie hala targowa, ktéra wraz z czeScia terenu zostala w 2005 roku wydzierzawiona Stowarzyszeniu
(...) wL.. Od chwili powstania Wspolnoty w 2010 roku, jej czlonkowie podejmowali uchwaly o planach gospodarczych,
w ktorych okreslali wysoko$é miesiecznych zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdélna. Stawki tych

oplat wynosily odpowiednio: od stycznia 2012 roku do marca 2013 roku - 3,20 z1/m?, od kwietnia 2013 roku do marca
2014 roku - 2,91 z}/m?, od kwietnia 2014 roku do wrzeénia 2015 roku - 3,05 z/m?, od pazdziernika 2014 roku do marca
2015 roku - 3,35 z1/m?, od kwietnia 2015 roku do chwili obecnej - 3,45 z1/m®. W trzech spoérdd czterech budynkow
handlowych wyodrebniono i sprzedano odrebna wlasno$é 9 lokali handlowo-ustugowych (lokal A i B w budynku (...),
lokal Di E wbudynku nr (...) orazlokale B, C, D, E i F w budynku nr (...)) o lacznej powierzchni 2263,80 m®. Pozostale
lokale stanowig wlasno$¢ Gminy L. i wyznaczaja przystlugujacy jej udzial w nieruchomosci wspdlnej, ktory obecnie
wynosi (...) czesci (6178,73 m” - 2263,80 m> = 3914,93 m>). Udzial ten wyznaczony jest stosunkiem powierzchni
uzytkowej lokali stanowigcych wlasnoéé Gminy L. (3914,93 m®), do ogoélnej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
na nieruchomosci (6178,73 m®). Przed sprzedaza lokali, Miasto L. oraz nabywcy sporzadzili protokél w sprawie
sprzedazy w drodze bezprzetargowej samodzielnego lokalu mieszkalnego. Kazdy z tych protokoléw zawieral zgode

nabywcow na wyltaczne korzystanie przez Miasto L. z hali targowej znajdujacej sie na dziakce (...). Umowa numer (...)
z dnia 21 lutego 2011 roku Wspoélnota Mieszkaniowa Lokali Uzytkowych w L. przy ulicy (...)/91c przekazala Miastu

L. administrowanie nieruchomoécia Wspélnoty skladajaca sie z dzialki gruntu o powierzchni 7971 m® oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem 82/6 oraz budynkéw uzytkowych numer (...), w ktérych laczna powierzchnia lokali i

pomieszczen do nich przynaleznych wynosi 5580,62 m*. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i obowigzywata
od dnia 21 lutego 2011 roku. Miasto L. administrowalo nieruchomo$cia do dnia 31 grudnia 2012 roku. W budynku
numer (...) nie zostal sprzedany zaden z lokali uzytkowych. Ze sprawozdania za rok 2011 wynikalo, ze jest rozbiezno$¢

w przychodach. Plan byt sporzadzany dla powierzchni 6178 m®. Nie byly jednak pobierane zaliczki na koszty zarzadu
nieruchomoscia wsp6lng w zakresie hali kupcow - za budynek numer (...). Zarzad otrzymatl informacje, ze decyzje w
tym zakresie podejmuje Urzad Miasta L. - Wydzial Gospodarowania Majatkiem. Urzad Miasta L. wyjasénil, ze nie moze
wyrazi¢ zgody na pokrywanie zaliczek na koszty zarzadu, poniewaz hala ma zawarta umowe dzierzawy, a nie umowe



najmu. Wspolnota zwrdcila sie pisemnie do Miasta L. o przekazanie czynszu dzierzawnego bez odsetek karnych.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 1057/13 Sad Okregowy
w Lodzi IT Wydzial Cywilny oddalit powodztwo Wspoélnoty Mieszkaniowej Lokali Uzytkowych w E. przy ulicy (...)/91c
przeciwko Miastu L. o zaplate kwoty 77.344,15 zl tytulem rozliczenia pozytkow pobranych z nieruchomosci przy
ulicy (...)/91c wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W sierpniu 2015 roku nowy
administrator wystawil korekty do wezeéniej wystawianych faktur VAT ujmujac w nich powierzchnie spornego lokalu
i stawki oplat za koszty zarzadu wynikajace z uchwal podejmowanych w kolejnych latach. W dniu 7 wrzeénia 2015
roku z przyczyn formalno-podatkowych faktury korygujace zastgpione zostaly notami obciazeniowymi wystawionymi
w kwotach tozsamych do kwot wynikajacych z faktur. Nieuiszczone na rzecz Wspoélnoty przez pozwana koszty zarzadu

nieruchomosécia wspo6lng w okresie: od sierpnia 2012 roku do marca 2013 roku wynosza 15.311,60 zI (598,11 m® x
3,20 z} za m® x 8 miesiecy), od kwietnia 2013 roku do marca 2014 roku wynosza 20.886 zl (598,11 m® x 2,91 z
za m” x 12 miesiecy), od kwietnia 2014 roku do wrzeénia 2014 roku wynosza 10.945,44 zt (598,11 m” x 3,05 zl za
m® x 6 miesiecy), od pazdziernika 2014 roku do marca 2015 roku wynosza 12.022,02 zt (598,11 m” x 3,35 zt za m”

X 6 miesiecy), od kwietnia 2015 roku do wrzeénia 2015 roku wynosza 12.380,88 zl (598,11 m” x 3,45 z} za m”® x
6 miesiecy), lacznie 71.545,94 zi. Pismem z dnia 24 lipca 2015 roku Wspdélnota wezwala Gmine do zaplaty kwoty
98.688,15 zl z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni od otrzymania wezwania na rachunek bankowy Wspo6lnoty z
tytulu nieuiszczonych kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna zwigzanych z budynkiem hali targowej numer 664

o powierzchni 598,11 m®. Gmina otrzymala wezwanie w dniu 27 lipca 2015 roku. W piémie z dnia 4 sierpnia 2015
roku pozwany odmoéwit zaplaty zadanej kwoty. W dniu 31 lipca 2015 roku Wspoélnota Mieszkaniowa zlozyla do Sadu
wniosek o zawezwanie Gminy L. do zawarcia ugody poprzez zobowigzanie Gminy do zaplaty na rzecz Wspdlnoty kwoty
98.688,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegolnych zaliczek do dnia zaplaty.
W piémie z dnia 12 listopada 2015 roku Gmina L. o$§wiadczyla, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody. W piSmie
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku pozwana wskazala, ze wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej zlozony
w dniu 31 lipca 2015 roku przerwal bieg przedawnienia w zakresie roszczen nieprzedawnionych w chwili wnoszenia
wniosku. Roszczenie Wspoélnoty za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do 31 lipca 2012 roku uleglo przedawnieniu
zaroOwno w zakresie zaleglo$ci gléwnej jak i odsetek, dlatego Administracja odestala bez ksiegowania i zaplaty note
ksiegowg nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015 roku na lgczna kwote 9.474,06 zl, note ksiegowa nr (...) z dnia 7 wrze$nia
2015 roku na laczng kwote 10.478,88 zl oraz zadala skorygowania noty ksiegowej nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2015 roku
o kwote zaliczki za lipiec 2012 roku w wysokoSci 1.913,95 zl. Wskazala, ze po uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
wskazanych kwot pozostalyby do uregulowania kwoty: 9.569,75 zl z noty 7/AD/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 roku,
3.481 zl z noty 5/AD/2015 z dnia 7 wrzeénia 2015 roku, 17.925,35 zl z noty 4/AD/2015 z dnia 7 wrzeénia 2015 roku,
4.007,34 zt znoty 3/AD/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, 18.170,61 zl z noty 2/AD/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 roku,
18.391,89 zl z noty 1/AD/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, lacznie 71.545,94 zI. Administracja nie kwestionowala
wysokoSci lacznej powierzchni wszystkich pawilonéw oraz hali targowej. W piSémie z dnia 30 grudnia 2015 roku
pozwana poinformowata Wspoélnote, ze dokonala omyltkowo zaptaty za NK (...) za miesiac pazdziernik 2015 roku i
NK (...) za miesigc listopad 2015 roku na kwoty 13.506,51 zl, poniewaz osoba zatwierdzajaca merytorycznie dokument
ksiegowy potwierdzila zobowiazanie jedynie do kwoty 11.443,03 zl. Nadplata w kwocie 4.126,96 zl stanowiaca réznice
za miesigc pazdziernik i listopad 2015 roku miala zostaé przeksiegowana na poczet zaplaty w miesigcu styczniu 2016
roku. W grudniu zobowigzanie uregulowano do kwoty 11.443,03 zl

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, zeznania §wiadkow
oraz zeznania czlonka zarzadu powodowej Wspdlnoty. Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku Sad meriti oddalil
wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z akt postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi
w sprawie II C 1057/13 oraz przed Sagdem Apelacyjnym w Lodzi w sprawie I ACa 1808/14, szczegblowo przedstawiajgc

motywy powyzszej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad a quo uwzglednil powodztwo w przewazajacej czeSci. Argumentowal, ze
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 24 czerweca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U.
z2000r.,Nr 80, poz. 903 ze zm.), ktore wskazuja, ze na wladcicieli lokali nalozony jest obowigzek ponoszenia ciezaréw



iwydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnej w czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych
przychodach (art. 12 przedmiotowej ustawy) jak i uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspoélnej oraz ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem swego lokalu (art. 13 ustawy) w
stosunku do posiadanych w tej nieruchomoéci udzialobw. Wskazal, ze na pokrycie tychze kosztow wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca. (art. 14 i 15), za§ w my$l art.
3 ust. 2 ustawy nieruchomo$¢ wspolng stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali. Kwota zaliczki, jaka uiszcza¢ maja poszczegdlni wlasciciele powinna by¢ znana, a kwota ta
powinna by¢ ustalana w relacji do kosztéw ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej, gdyz wplacana przez
wladcicieli lokali zaliczka ma stuzy¢ pokryciu tylko takich kosztéw (por. art. 15 ust. 1).

Sad Rejonowy podkresdlil, ze strona pozwana wnioskowala o dopuszczenie dowodu z akt postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie II C 1057/13 (oraz przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi w sprawie
I ACa 1808/14) ,na okoliczno$¢ oddania czesci powierzchni nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest m.in.
przedmiotowy budynek nr (...) do wylacznego korzystania pozwanej i ustalenn Sgdu w tym zakresie oraz na okoliczno$é
braku podstaw do ponoszenia z tej czesci kosztow zarzadu i nieobjecia tej czeSci zarzadzaniem przez Wspoélnote”,
tym samym upatrujac podstaw do ,zwolnienia” sie z obowigzku uiszczania kosztow zarzadu lokalem w budynku
(...) w rzekomym podziale do uzywania nieruchomos$ci wspdlnej i przeznaczenia do jej wylacznego korzystania
nieruchomos$ci wspoélnego gruntu pod budynkiem (...). Stanowisko takie jest, w ocenie Sadu Rejonowego chybione,
za$ z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali zawarli z pozwang jedynie
porozumienie okre$lajace inny od ustawowego sposéb korzystania z nieruchomo$ci, godzac sie na okre$lony sposéb
korzystania z fizycznej czeSci nieruchomoéci objetej umowa dzierzawy. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do
zawarcia klasycznej umowy quoad usum, gdyz nie kazdy ze wspoélwlascicieli otrzymal ,,swoja" cze$é nieruchomosci
do uzytkowania i nie okreslono, w jakim zakresie moze korzysta¢ ze wskazanych czesci wspdlwlasnoéci. Fakt
zabudowania czeSci gruntu (pozostajacego w obrysie budynku (...)) lokalem stanowiacym odrebng wlasno$é pozwanej
nie oznacza, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o podziale nieruchomos$ci wspélnej quoad usum.
W przeciwnym razie w przypadku kazdej wspolnoty wielobudynkowej nalezaloby przyjaé, ze wiasciciele lokali w
poszczeg6lnych budynkach dokonali podziatu nieruchomosci wspdlnej do uzytkowania. Wnioski takie nie wyplywaja
ani z przepisOw ustawy o wilasnoéci lokali, ani z przepisow kodeksu cywilnego. Podzial taki nie bylby zreszta
- w odniesieniu do tego fragmentu nieruchomosci - mozliwy, bowiem dotyczy¢ on moze wylacznie odrebnych
pomieszczen wspolnych (wzglednie niezabudowanego lokalami gruntu wspolnego), ktére dadza sie podzieli¢ i z
ktérych korzystanie nie l3czy sie $cisle z korzystaniem z lokalu, (analogicznie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2015r., sygn. akt III CSK 446/14). W niniejszej sprawie pozwana korzysta z nieruchomoéci wspoélnej (gruntu
pod budynkiem), ktora jest zabudowana, a zatem korzystanie to zwiazane jest wylacznie z uzytkowaniem nalezacego
do niej samodzielnego lokalu uzytkowego. W tej sytuacji nie moze tutaj by¢ mowy o podziale nieruchomosci wspoélnej
do uzywania. Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby nawet doszlo do takiego hipotetycznego podzialu miedzy stronami,
to skutki wynikajace z takiego podzialu rodzilby dla pozwanej zdecydowanie negatywne konsekwencje finansowe,
zwiekszajac, a nie zmniejszajac wysoko$c jej miesiecznych obciazen z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng
(na stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015r., w sprawie IIT CSK 446/14, LEX
nr 1816593, podajac, ze dokonujac takiego podzialu strony umawiaja sie rowniez w sposob dorozumiany, ze ciezary
i wydatki dotyczace zajetej czesci rzeczy ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych”, analogicznie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 526/11, niepubl.). Sad Rejonowy wskazal,
iz pozwana podnosila, ze brak bylo zastrzezen zarzadu Wspdlnoty, co do tredci projektow planéw gospodarczych

sporzadzanych przez administratora. Operowaly one, zgodnie ze stanem faktycznym, powierzchnia 6178,73 m”
wszystkich samodzielnych lokali, w tym réwniez lokalu nalezacego do pozwanej. Na tej podstawie powo6d nie mial
podstaw, aby kwestionowa¢ wskazane wielkoSci. Problem z rozliczeniem wynikal z przyjmowanego do rozliczenia z
pozwang jej udzialu w nieruchomosci wspoélnej. Plan gospodarczy podawal ogdlng kwote planowanych wydatkéw,
ktbre nastepnie rozdzielane byly na poszczegélnych czlonkéw Wspoélnoty proporcjonalnie do przystugujacych im
w nieruchomosci udziatéw i ,rozbijane” byly na miesieczne zaliczki. Plan gospodarczy nie operowal udzialami
poszczegbdlnych wladcicieli. Na etapie projektowania i podejmowania uchwal o planie gospodarczym podzial kwoty
na poszczegblnych wilascicieli wynikajacej z planu nie byl zatem widoczny. Jednoczeénie Zarzad nie mial zadnych



podstaw, aby kwestionowaé prawidlowos$¢ planéw. Rowniez w przypadku, gdyby zarzad zaakceptowal projekty
blednych uchwal, nie zwalnia to pozwanej z obowiazku dokonania ze Wsp6lnota rozliczenia zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 12 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali, bowiem Zarzad nie ma samodzielnych uprawnien do zwolnienia
czlonkdéw Wspdlnoty z obowigzku ponoszenia tych kosztéw. Z ustawy wprost wynika obowiazek uiszczania oplat na
pokrycie kosztow zarzadu, nie za$ z umowy z zarzadem Wspoélnoty, a nawet sama Wspolnota. Dzialania zarzadu
zwigzane z rozliczaniem - badZ nie - biezacych oplat nie powoduja wygasniecia roszczen Wspolnoty wobec jej
czlonkéw. Na tej samej podstawie nie ma znaczenia rzekoma ,akceptacja” tresci wystawianych przez pozwanag -
jako administratora - dla samej siebie faktur z tytulu kosztéw zarzadu. Zarzad Wspoélnoty dzialajac w zaufaniu
do pozwanej jako profesjonalisty w zakresie administrowania nieruchomos$ciami, zawarl z pozwang umowe o
administrowanie zakladajac, ze wykona ona swoje obowigzki w sposéb rzetelny i przyjmowane przez nia kwoty
rozliczen z poszczegdlnymi wlaScicielami obliczane bedg prawidlowo. Sad podkreslil, ze Wspolnota powstala w 2010
roku. Byla woéwczas strukturg nowa i jej czlonkowie nie mieli zadnego do§wiadczenia ani wiedzy praktycznej dotyczacej
realiéw finansowych funkcjonowania wspoélnoty mieszkaniowej. Dopiero po uplywie czasu zarzad zorientowal sie,
ze w rozliczeniach wewnetrznych Wspoélnoty istnieja nieprawidlowosci. W tej sytuacji podjatl czynnosci celem
ich wyjaénienia, co finalnie doprowadzilo do wystgpienia na droge sadowa z powodztwem przeciwko Gminie L.
o zaplate. Sad wskazal, ze pozwana kwestionowala rowniez prawidlowo$¢ ustalenn wysokoéci biezacych oplat na
pokrycie kosztoéw zarzadu. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali wskazuja, ze rozliczenie z czlonkami wspdlnoty odbywa
sie proporcja ich udzialow we wspolnej nieruchomosci i brak jest podstaw do stosowanie jakiegokolwiek innego
kryterium rozliczenia. W szczegolno$ci kryterium takim nie moze byé treS¢ umowy z administratorem posesji,
ktéra nie ingeruje w relacje ,czlonek wspolnoty - wspoélnota”, lecz jest umowa laczaca wspoélnote z podmiotem
zewnetrznym. Sad Rejonowy argumentowal, ze powierzchnia bedaca podstawg uchwalania planéw gospodarczych

nie ulegla zmianie, bowiem dotychczasowe plany obliczane byly dla powierzchni 6178,73 m®. Wysokoé¢ zaliczek
w okresie od 2012 roku do 2015 roku wynikala z zalaczonych do pozwu uchwal. Uchwaly wlaécicieli lokali sa
podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze byc
wynikiem gloséw oddanych czeéciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania (art. 23 ust.
1 ustawy). Uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkoSci udzialéw, chyba ze w
umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada
jeden glos. (art. 23 ust. 2 ustawy). Forma kontroli w zakresie zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, sprawowang przez
poszczegbdlnych wspotwladcicieli, jest przewidziana w art. 25 ustawy mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly wspolnoty.
Pozwana nie skorzystala z tego uprawnienia i nie zaskarzyla zadnej z uchwal. Pozwana nie udowodnita takze, aby inny
czlonek Wspolnoty Mieszkaniowej zaskarzyl te uchwaly. Uchwaly te stanowia, zatem podstawe do naliczania zadania
oplat. Sad podkreslil, ze Wspolnota okreslala wysoko$¢ zaliczek na podstawie dotychczas ponoszonych wydatkow i

stawki na kolejny rok kalkulowala w oparciu o wiedze o tych kosztach oraz o powierzchnie 6178,73 m?, ktéra obejmuje
lokal w budynku (...) i z tego tytulu powstal niedob6r w rozliczeniach z pozwang. Dopiero doplata po stronie pozwane;j
kwot dochodzonych pozwem doprowadzi do pozyskania przez Wspolnote kwot okresSlonych w podjetych uchwalach
o planach gospodarczych. Kwoty przyjete w planach gospodarczych sa wlasnie bezposrednia funkcja dotychczas
ponoszonych kosztéw. Bezzasadne sa wedlug Sadu I instancji réwniez twierdzenia pozwanej o blednej praktyce
polegajacej na obliczaniu wysokoS$ci zaliczki, oplat i wszelkich ciezaréow finansowych zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wspdlnej w stosunku do powierzchni uzytkowej lokalu, a nie udzialu we wspdtwlasnoéci przymusowe;.
Praktyke taka stosowala konsekwentnie sama pozwana, przedkladajac zarzadowi projekty uchwal operujacych stawka

oplat za ,1 m® powierzchni lokalu”. Pozwana, jako czlonek powodowej Wspélnoty nigdy nie oponowala przeciwko
proponowanemu systemowi rozliczenia wskazanemu w uchwalach o planie gospodarczym za poszczegélne lata i
nigdy nie kwestionowala z tego powodu podejmowanych przez Wspdlnote uchwal. Nie jest takze uchybieniem
okreslenie wysoko$ci zaliczek w odniesieniu do metra przeliczeniowego powierzchni uzytkowej lokalu, ktéra okresla
udzial w nieruchomosci wspolnej. Sposéb obliczania kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna w powyzej opisany
sposob jest jednocze$nie zgodny z przepisami ustawy o wlasno$ci lokali. Sad wskazal, ze mozliwo$¢ dochodzenia
nalezno$ci nie jest wylaczona przez podjecie uchwal o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych za lata, w ktérych
zaliczki wplacone byly w nieprawidlowej wysokosci. Uchwaly te nie powoduja bowiem umorzenia zobowigzan, nie
powoduja takze przeksztalcenia wierzytelno$ci okre$lonych w planie gospodarczym w wierzytelno$ci rowne faktycznie



poniesionym kosztom. Uchwaly te moga natomiast powodowa¢ stan, w ktérym stwierdzona zostanie nadplata. Jej
rozliczenie nastapi w sposob okreslony odrebng uchwalg wspdlnoty mieszkaniowej. Nie ma przeszkod, aby nadplata
zostala przeznaczona na poczet zaliczek na fundusz remontowy w kolejnym latach badz na inne cele (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IT CSK 358/10). Sad Rejonowy argumentowat dalej, ze w niniejszej sprawie

pozwana winna byla uiszczaé zaliczki na koszty zarzadu réwniez w zakresie powierzchni 598,11 m” dzierzawionej
przez (...) Stowarzyszenie (...). Kwota miesiecznych zobowiazan pozwanej, jak i kazdego innego z pozostalych

czlonkéw wspélnoty, obliczana, jako iloczyn stawki za 1 m® i powierzchni lokalu przedstawi analogiczny wynik jak
obliczenie w oparciu o udzial czlonka Wspolnoty w nieruchomos$ci wspoélnej. Wynika to z faktu, ze powierzchnia
uzytkowa wszystkich lokali na tej nieruchomosci jest dokladnie zinwentaryzowana i wyniki pomiaréw musialy byc
znane juz w momencie wyodrebniania i ustanawiania odrebnej wlasno$ci pierwszego lokalu uzytkowego. Dokladna
znajomo$¢ powierzchni poszczegoélnych lokali, jak i sumy tej powierzchni, pozwolila juz w momencie wyodrebniania
pierwszego lokalu na okreslenie udzialu w nieruchomosci wspoélnej zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 3 ust 3
ustawy o wlasnoéci lokali. Dlatego w liczniku kazdego z ulamkow okreslajacych udzial w nieruchomosci wspolnej

znajduje sie cyfra odpowiadajaca dokladnie powierzchni (liczonej w cm®) danego lokalu, za$ w mianowniku znajduje

sie cyfra odpowiadajaca sumie powierzchni wszystkich lokali (liczonej takze w cm®). Sad Rejonowy wskazal, ze
obliczajac kwote kosztéw zarzadu naleznych w danym miesigcu od gminy - czy to przy uzyciu powierzchni lokali,
czy tez jej udzialu w nieruchomoéci wspolnej, otrzymamy ten sam wynik. Kwestionowanie za$ przez pozwana mocy
dowodowej zalaczanych do pozwu kserokopii uchwal wraz z listami do glosowania i pism, oraz wskazanie, ze sg
one nieczytelne, pokre§lone i poprawione, co budzi watpliwo$ci ich autentycznoSci — bylo zdaniem Sadu meriti
zupelnie chybione, zwlaszcza ze pozwana nie wskazala, ktore konkretnie dokumenty kwestionuje, jak réwniez nie
kwestionowata waznosci podejmowanych uchwal. Zadane przez powddke od pozwanej zaliczki na poczet kosztow
zarzadu nieruchomoécia wspblng w wysokoéci obliczonej od powierzchni uzytkowej budynku numer (...) wynoszacej

598,11 m” za okres od sierpnia 2012 roku do marca 2013 roku wynosza 15.311,60 z} (598,11 m® x 3,20 zt za m*x 8
miesiecy), od kwietnia 2013 roku do marca 2014 roku wynosza 20.886 zl (598,11 m” x 2,91 zl za m” x 12 miesiecy),
od kwietnia 2014 roku do wrzeénia 2014 roku wynosza 10.945,44 7 (598,11 m” x 3,05 zl za m® x 6 miesiecy), od
pazdziernika 2014 roku do marca 2015 roku wynosza 12.022,02 zt (598,11 m* x 3,35 zl za m” x 6 miesiecy), od kwietnia

2015 roku do wrzeénia 2015 roku wynosza 12.380,88 z1 (598,11 m” x 3,45 zl za m” x 6 miesiecy), lacznie 71.545,94 zi,
ktora to kwote Sad Rejonowy zasadzil.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, Ze niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dtuznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie, z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Wskazal, ze roszczenie o odsetki powstaje od chwili
op6Znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik spelni §wiadczenie pieniezne. Dlatego staja sie wymagalne
poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od
wymagalnoSci roszczenia gtéwnego, az do dnia jego zaplaty. Podkreslil, ze termin spelnienia $wiadczenia gléwnego
okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c., co oznacza, ze dtuznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku, gdy termin nie
zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony
wierzyciela. Sad Rejonowy argumentowal, ze jak wynika z treéci przepisu art. 15 ustawy o wlasnosci lokali ,na
pokrycie kosztéw zarzadu wlasSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10
kazdego miesiaca”. Zaliczkowy tryb uiszczania nalezno$ci stanowigcych koszty zarzadu naklada, zwlaszcza na zarzad
(administratora) wspolnoty pewne obowiazki, aby nie dopuéci¢ do zadluzenia poszczegolnych wlascicieli w stosunku
do wspdlnoty, i calej wspolnoty wobec jej wierzycieli. Zarzad (administrator) wspolnoty powinien tez dba¢ o to, by
dostarczac¢ wlaScicielom lokali rachunki miesieczne (zestawienie kwartalne) w odpowiednim czasie, tak by byli oni
w stanie oplaci¢ nalezne zaliczki w terminie do 10-go kazdego miesigca (Komentarz do art. 15 ustawy o wlasnosci



lokali, Doliwa 2015r., wydanie 5, Legalis). W niniejszej sprawie pozwana, w terminie umozliwiajacym wywigzanie sie z
uiszczania zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng za poszczegdlne lata i miesigce w terminie ustawowym,
nie dostala zadnego dokumentu ksiegowego, noty, faktury, wobec czego ustawowe odsetki Sad I instancji zasadzil od
dnia wezwania pozwanej do zaplaty

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad Rejonowy podkreélil, ze w niniejszej
sprawie powodka przegrala proces jedynie w zakresie zadania czeSci odsetek. Po stronie powoda na koszty procesu
w lacznej kwocie 7.195 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 3.578 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. Nr 163 poz. 1348, ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. tylko w zakresie pkt. 2 sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (dalej: ,u.w.l.”) w zwiazku z art. 455 k.c. in principio w zw. z art. 481 § 11
§ 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

2. art. 455 k.c. in fine poprzez jego zastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie odsetek liczonych od dnia
11 kazdego miesigca obejmujacego okres dochodzony pozwem i przyjecie, ze wymagalno$¢ roszczenia i zarazem
op6znienie w zaplacie nalezno$ci powstalo dopiero z dniem otrzymania wezwania do zaplaty nalezno$ci, podczas
gdy z powolanych przepisow wynika, ze termin zaplaty zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna
zostal ustalony przez ustawodawce w sposob jednoznaczny i na wymagalno§é roszczenia nie maja wplywu zadne akty
staranno$ci ze strony Wspdlnoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, tj. poprzez zasadzenie w
pkt 2 od pozwanego na rzecz powoda takze odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od nastepujacych kwot:

a. od kwoty 1.913,95 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
b. od kwoty 1.913,95 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
c. od kwoty 1.913,95 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
d. od kwoty 1.913,95 zl od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
e. od kwoty 1.913,95 zl od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
f. od kwoty 1.913,95 zt od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
g. od kwoty 1.913,95 zt od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

h. od kwoty 1.913,95 zt od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

i. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
j. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 maja 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

k. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
1. od kwoty 1.740,50 zt od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

m. od kwoty 1.740,50 zl od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;



n. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
0. od kwoty 1.740,50 z}l od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
p. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
q. od kwoty 1.740,50 zt od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

r. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

s. od kwoty 1.740,50 z} od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

t. od kwoty 1.740,50 zl od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

u. od kwoty 1.824,24 z} od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
v. od kwoty 1.824,24 zl od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

w. od kwoty 1.824,24 z} od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

x. od kwoty 1.824,24 zl od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

y. od kwoty 1.824,24 zt od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

z. od kwoty 1.824,24 7} od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
aa. od kwoty 2.003,67 zl od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
bb. od kwoty 2.003,67 zt od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
cc. od kwoty 2.003,67 zt od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
dd. od kwoty 2.003,67 zt od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
ee. od kwoty 2.003,67 zt od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

ff. od kwoty 2.003,67 zl od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

gg. od kwoty 2.063,48 zt od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
hh. od kwoty 2.063,48 zl od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;

ii. od kwoty 2.063,48 zl od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku;
ji- od kwoty 2.063,48 zl od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2015 roku.

Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania przed sadem drugiej
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna.



Sad Odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok. i Pr.
2002/6/40 a takze z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Ustalenia Sadu Rejonowego sg prawidlowe i niekwestionowane przez apelujacego, ktéory nie sformulowal
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, a wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego, polegajace na
niezastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z art. 455 k.c. in principio w zw. z art. 481§ 11 § 2 k.c. oraz
zastosowanie art. 455 k.c. in fine i oddalenie powddztwa w zakresie odsetek liczonych od 11-go dnia kazdego miesiaca
obejmujacego okres dochodzony pozwem oraz przyjecie, ze wymagalno$¢é roszczenia i zarazem opdznienie w zaplacie
naleznoSci powstalo dopiero z dniem 4 sierpnia 2015 roku (tj. od daty odmowy zaplaty przez strone pozwang — k. 69),
podczas gdy z powolanych przepiséw wynika, ze termin zaplaty zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna zostal ustalony przez ustawodawce w sposodb jednoznaczny i na wymagalno$¢ roszczenia nie maja wplywu
zadne akty starannoéci ze strony Wspo6lnoty.

Przedmiotem zaskarzenia wywiedzionego przez powoda $rodka odwolawczego byla wiec kwestia ustalenia daty
poczatkowej $wiadczenia odsetkowego od zasadzonych na jego rzecz kwot pienieznych tytulem nieuiszczonych
zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu.

Zarzuty apelujgcego sa zasadne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 1892, ze zm.) na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych
oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. Nalezy wiec uznaé, ze koszty zarzadu maja charakter wydatkow
okresowych, pokrywanych w stosunku miesiecznym, co uwzglednia regulacja art. 15 ust. 1 u.w.l. zobowigzujaca
wlaécicieli lokali do uiszczania na pokrycie kosztow zarzadu zaliczek w formie biezacych oplat, platnych z géry do dnia
10 kazdego miesiaca. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza miedzy innymi, ze zaliczki
musza by¢ placone w stosunku miesiecznym, a nie w innych okresach np. kwartalnych, pétrocznych czy rocznych.
Ustawodawca zatem z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu nadal zaliczkom charakter §wiadczen okresowych
miesiecznych, platnych z géry do 10 kazdego miesigca, co zbliza je do Swiadczen czynszowych. Jest to zrozumiale,
skoro maja one pokrywac okresowe, najczeéciej konieczne do poniesienia co miesigc, wydatki na wskazane wyzej
koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Oplacanie przez wlascicieli lokali miesiecznych zaliczek na koszty zarzadu
ma zapewni¢ plynna, biezaca gospodarke i zarzad nieruchomos$cia wspolna, bez koniecznosci zaciagania pozyczek
lub krétkoterminowych kredytow (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2008r., V CSK
133/08, LEX nr 500183)..

Ustawodawca wprowadzil zatem wigzacy wlaScicieli lokali i wspdlnoty mieszkaniowe czas i termin uiszczania
biezacych oplat. W tej sytuacji wlasciciela lokalu obcigza obowiazek comiesiecznego uiszczania zaliczki na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Brzmienie art. 15 ustawy w zakresie, w jakim wskazuje, ze na pokrycie
kosztow zarzadu wlaSciciele lokali zobowigzani sg uiszcza¢ w sposob cykliczny zaliczki, Swiadczy - w ocenie Sadu
Okregowego - o ustawowo okre$§lonym terminie pokrywania przez wlaécicieli lokali kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna.

Jak stusznie wskazat Sad I instancji wysokos$¢ zaliczek w okresie od 2012 roku do 2015 roku wynikala z zataczonych
do pozwu uchwal,. Strona pozwana nie zaskarzyla zadnej z uchwal. Uchwaly te stanowily wiec podstawe do naliczania
zadanych oplat.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy, ze wymagalno$c zaliczek na pokrycie kosztow
zarzadu byla uzalezniona od wczedniejszego wezwania pozwanego do zaplaty, czy tez doreczania pozwanemu
dokumentu ksiegowego (noty, rachunku, faktury) w terminie umozliwiajacym wywigzanie sie z obowiazku zaplaty
zaliczek. Wysoko$¢ tych zaliczek byla bowiem pozwanemu znana.



Za niezasadny nalezalo wiec uzna¢ poglad wyrazony przez strone pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze wezwanie
go przez powoda do zaplaty dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty, zmienito konsekwencje zwigzane z
niespelnieniem Swiadczenia w terminie, stanowigc modyfikacje zasad dotyczacych zaplaty odsetek za opdznienie.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zobowigzaniem terminowym, w ktérym termin §wiadczenia jest
okreslony w ustawie.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wrazie opdznienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis
ten dotyczy sytuacji, w ktorej na dltuzniku ciazy obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego okreslonego co do
wysokosci. Przyjecie istnienia stanu opdznienia jest mozliwe wowczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie $§wiadczenia
pienieznego okreslonego co do wysokosci. Innymi slowy, warunkiem istnienia stanu op6znienia dtuznika w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znal tre$¢ obowigzku, jaki ma spelnic (wysoko$c¢ §wiadczenia pienieznego)
wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego $wiadczenia, co z kolei wynika z art. 354 § 1 k.c., wedlug
ktoérego dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie m.in. zgodnie z jego treScia. A zatem, gdy dluznik zna tre$¢ swego
obowigzku, moze ponosi¢ negatywne konsekwencje prawne wynikajace z zaniechania jego wykonania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09, LEX nr 852671).

Jak juz wcze$niej wskazano pozwany znal wysoko$¢é naleznych zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu.

W tych okoliczno$ciach zasadne okazaly sie zarzuty apelujacego naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali
w zwiazku z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 455 k.c. poprzez jego
zastosowanie

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i orzekl zgodnie
z zagdaniem apelujacego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 562 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad Okregowy ustalit na
podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).



