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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej J. K. na rzecz (...) S.A kwote
911,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego bledne ustalenia
faktyczne dotyczace braku zawiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu. Pozwana wskazala, ze pismem z dnia
17 sierpnia 2011 roku wypowiedziala umowe ubezpieczenia, na potwierdzenie czego zalaczyla kserokopie pisma oraz
potwierdzenia nadania przesylki listownej. Ponadto apelujaca podniosla, ze skoro odpowiada za oplacenie skladki
ubezpieczenia z nabywca pojazdu solidarnie, to druga rata sktadki powinien by¢ obciazony nowy wiasciciel pojazdu.
Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie od nabywcy pojazdu
kwoty dochodzonej przez powodke.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze w dniu 17 sierpnia
2011 roku J. K. nie byla juz wlascicielka pojazdu, bowiem do przedmiotowej sprzedazy doszlo 2 sierpnia 2011
roku, w zwigzku z tym nie mogla ona skutecznie wypowiedzie¢ umowy ubezpieczenia. W tej sytuacji obowigzkiem
pozwanej bylo zawiadomienie powodki o zbyciu pojazdu, dzieki czemu mogla sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci za
konieczno$é oplacenia skladki. Powddka wskazala, ze zalaczone przez pozwana dokumenty stanowiace potwierdzenie
wypowiedzenia umowy sa dowodem spdznionym. Zaprzeczyla ponadto, aby zostala poinformowana przez pozwana
o fakcie zbycia pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktdre to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo
wlasno$ci tego pojazdu jest obowiazany do powiadomienia o tym na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni
od dnia przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu oraz o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnos$ci
pojazdu takich jak: imie, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, ewentualnie nazwe, siedzibe i numer REGON.
Zgodnie z art. 32 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnoéci
tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu.

W Swietle przytoczonych przepis6w nie budzi watpliwoéci, Zze pozwana zobowiazana byla do powiadomienia
ubezpieczyciela o fakcie sprzedazy pojazdu. Stwierdzié¢ nalezy, ze w toku postepowania pozwana nie wykazala, ze
do takiego zawiadomienia doszlo, na co stusznie wskazal Sad I instancji. Przedstawione dopiero wraz z apelacja
pismo zawierajace krotkie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pojazdu nalezy uznaé za sp6Znione, co umozliwia
jego pominiecie przez Sad Okregowy w my$l art. 381 k.p.c. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawala
kwestia zawiadomienia przez pozwana zakladu ubezpieczen o zbyciu przez nig pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego
pozwana miala mozliwo$¢ przedstawienia pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy w toku postepowania przed
Sadem I instancji, nie zaszly bowiem zadne nieprzewidziane okoliczno$ci czynno$¢ ta uniemozliwiajace. Ponadto za



watpliwa nalezy uzna¢ warto$¢ dowodowa przedlozonego dokumentu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze data widniejaca na
kserokopii potwierdzenia nadania listu poleconego jest nieczytelna, co uniemozliwia ustalenie roku nadania przesylki.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pismo zalgczone przez pozwang wraz z apelacja nie spelnia wymogéw
okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustaw o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem zbywca pojazdu obowiazany jest do
przekazania Towarzystwu (...) danych nabywcy takie jak imie i nazwisko, adres PESEL. O$wiadczenie pozwanej
zatytulowane (...) ogranicza sie jedynie do wypowiedzenia umowy daty sprzedazy oraz danych ubezpieczonego
pojazdu i nie zawiera zadnych danych nabywcy.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy blednego zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw o
solidarnej odpowiedzialno$ci. Wedlug twierdzen apelujacej skoro ponosi ona solidarng odpowiedzialno$¢ z nabywca
pojazdu i uiScila juz jedna rate skladki ubezpieczeniowej, to druga jej czesScig powinien byé obcigzony nowy wlasciciel.
Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z solidarnoécia dtuznikéw przewidziana w art. 366 k.c.
Polega ona na tym, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czeSci $§wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, badz
tez od kilku z nich albo od kazdego z nich z osobna, za$ zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw
zwalnia pozostalych. Innymi stowy odpowiedzialnoéc¢ solidarna dwoch osob nie zawsze bedzie oznaczaé obowiazek
splaty zobowiagzania kazdego z dluznikow po polowie, jak chcialaby tego apelujaca. Sposob dochodzenia roszczenia
pozostawiony jest wierzycielowi.

W rozpoznawanej sprawie (...) S.A wystapila z powo6dztwem jedynie przeciwko pozwanej, do czego byla uprawniona
jako wierzyciel. W zwigzku z powyzszym Sad ustalajac odpowiedzialno$é solidarng za spelnienie $wiadczenia zasadza
zaplate od pozwanego wskazanego w pozwie, wedle wyboru wierzyciela.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 180 zlotych, na ktora sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktérego wysokosé
ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U 2015 poz. 1804).



