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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego M. D. na
rzecz powoda Z. R. kwote 21 064,50 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane dzielo a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa o dzielo zawarta w dniu 21 maja 2015 roku, w ramach ktorej Z.
R. mial polozy¢ glazure, terrakote oraz dokonaé klejenia i foliowania w dwoch halach. Termin zakonczenia prac
strony ustalily na dzieh 11 czerwca 2015 roku. Wynagrodzenie jakie mial otrzymac¢ powdd za wykonanie dzieta
zostalo ustalone na kwote 26910 zl. Sad ustalil, ze powdd przystapil do wykonywania prac a pozwany poczatkowo
systematycznie przywozil materialy do wykonania dziela. Dwa tygodnie po zawarciu umowy strony podpisaly aneks
do umowy zmieniajacy sposob rozliczenia dzieta. Jak ustalit Sad Rejonowy powod pobral od pozwanego tytulem
zaliczki kwote 4500 zl. Powdd nie wykonat dziela w calo$ci i Sad przyjal, ze dzielo zostalo wykonane w 95%. Powod
pracowal u pozwanego do dnia 25 czerwca 2015 roku. Nie wykonat caloéci prac objetych umowa poniewaz pozwany
nie wybudowal ciany, na ktérej mialy by¢ potozone plytki. Jednoczesnie Sad uznal, ze pozwany nie udowodnit swoich
twierdzen przedstawionych w zeznaniach jakoby powdd wykonal dzielo wadliwie i niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, Ze musial wynajaé¢ nowa ekipe
ktora poprawiala prace wykonane przez powoda oraz w zakresie w jakim podnosil ze wypowiedzial umowe powodowi.
Sad wskazal, ze pozwany nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie swojego stanowiska a odpowiedZ na pozew,
w ktorej pozwany powolal dowody zostala zwrocona z uwagi na nieuzupelnienie w terminie brakéw formalnych.
Pozwany nie podpisal bowiem odpowiedzi na pozew.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, Zze zgodnie z art.639 k.c. powod nie mdgt wykonac
calego dziela z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, zatem pow6d ma prawo otrzymac¢ umdwione wynagrodzenie.
Poniewaz jednak powdd wykonal 95% dziela Sad uznal, ze nalezne wynagrodzenie powinno wynosi¢ 25564,50 z} (
(...) 95%) a nadto Sad odliczy! od tej kwoty zaplacone przez pozwanego zaliczki 4500 zl. Tym samym Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 21064,50 zl. W pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit
naruszenie prawa procesowego art.130 par.1 oraz 130 par.2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
zwrocenie pozwanemu niepodpisanej odpowiedzi na pozew bez wezwania pozwanego do podpisania odpowiedzi na
pozew. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie art.232, 233 par.1i 227 k.p.c. ktére mialo wplyw na wynik postepowania
poprzez pominiecie dowodéw wskazanych w bezzasadnie zwrdconej odpowiedzi na pozew dotyczacych faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy wskazat rowniez na bledne ustalenia faktyczne, ze powdd wykonal
nalezycie dzielo w 95% i nie wystapily zadne przeslanki uzasadniajace odstapienie od umowy i takze niezasadne
przyjecie, ze do odstapienia nie doszlo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejno$ci zwrocié nalezy uwage na okoliczno$é, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania
prawidlowosci czynnos$ci sadu podejmowanych w sprawie, w ktoérej wydano skarzony wyrok. Zarzuty te dotycza
stosowania przepiséw prawa procesowego a blad w ich stosowaniu przez Sad doprowadzil do pominiecia dowodow
majacych istotne znaczenie w sprawie. Zarzuty dotycza dokonanego przez Sad zwrotu odpowiedzi na pozew zlozonej
przez pozwanego a wiec naruszenia art. 130 par.1 oraz 130 par.2 k.p.c.



Ot6z zgodnie z aktami sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym po wplynieciu pozwu Z. P. zarzadzil doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu pouczajac pozwanego w trybie art.206 par.2 kpc i zobowiazujac do zlozenia w terminie 14
dni odpowiedzi za pozew. (zarzadzenie k.28)

Zarzadzenie to zostalo wykonane a pozwany zlozyt odpowiedz na pozew.

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku P. wezwal pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych odpowiedzi
na pozew poprzez podpisanie odpowiedzi na pozew i odpisu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu. (zarzadzenie k.36).

Jak wnika z adnotacji pod zarzadzeniem zostalo ono wykonane. W dniu 14 stycznia 2016 roku P. dokonal
zwrotu odpowiedzi na pozew. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanemu zarzadzenia wzywajacego
pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych odpowiedzi na pozew.

Stosownie do art. 130 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
wymogoéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrotu pisma, do poprawienia lub uzupelienia
go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

W przedmiotowej sprawie dokonano zwrotu odpowiedzi na pozew z naruszeniem art.130 k.p.c. bowiem Sad zwracajac
odpowiedz na pozew nie dysponowal dowodem doreczenia pozwanemu wezwania do uzupelhienia brakéw formalnych
odpowiedzi na pozew. Uzna¢ zatem nalezy- w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ze pozwany nie
zostal wezwany do uzupekienia brakéw formalnych odpowiedzi na pozew. Tym samy zwrot odpowiedzi na pozew
byt dokonany z naruszeniem przepiséw procedury. Nawet poézniejsze przyznanie przez pozwanego na rozprawie, ze
nie uzupehit brakéw formalnych odpowiedzi na pozew, nie konwaliduje nieprawidlowych czynnoéci proceduralnych.
Dokonanie zwrotu odpowiedzi na pozew, w ktorej znajdowaly sie twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe pozwanego
doprowadzilo do calkowitego pominiecia stanowiska pozwanego w sprawie. Wskazaé¢ tez nalezy, ze w dalszej
kolejnosci Sad Rejonowy na rozprawie pomingt tez o§wiadczenia pozwanego, ze ma dowody na poparcie swoich
twierdzen i ze moze zglosi¢ Swiadkow i podac ich adresy. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze skoro doszlo do zwrotu
odpowiedzi na pozew wszystkie dalsze wnioski pozwanego sa sp6Znione. Pozwany dwa razy w toku postepowania
probowal przedstawi¢ dowody : raz w odpowiedzi na pozew — ktora zostala zwr6cona z naruszeniem przepisow
procedury, a drugi raz na rozprawie gdy wskazal, Ze moze zglosi¢ dowody w postaci §wiadkow ktorzy potwierdza
jego wersje wydarzen. Na rozprawie pozwany nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad
dysponujac os§wiadczeniem pozwanego, ze ma Swiadkdow i moze podacé ich adresy powinien uzna¢ ze jest to zgloszenie
dowoddéw w sprawie. Zgodnie bowiem z art.210 par.1 kpc na rozprawie strony ustnie przedstawiajg twierdzenia i
dowody na ich poparcie. Zeznania pozwanego wskazuja wprost na to, ze w zeznaniach tych pozwany przedstawia
dowody na poparcie swoich twierdzen. Sad naruszyt réwniez art.212 kpc wskazujacy Ze to Sad przez zadawanie pytan
dazy do tego aby strony przytoczyly twierdzenia lub dowody na poparcie twierdzen. W sytuacji gdy tak jak w tej
sprawie strony nie maja profesjonalnych pelnomocnikéw ten obowiazek Sadu nabiera szczegdlnego znaczenia. W
przypadku o$wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie, ze moze wskaza¢ §wiadkow Sad powinien odebra¢ od
pozwanego dane $wiadkow. Tym bardziej, ze dowody te wobec nieprawidlowego zwrdcenia odpowiedzi na pozew nie
byly spéZznione.

Sad ma obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego do czasu dostatecznego wyjasnienia okolicznoS$ci
spornych (art. 217 § 2 k.p.c.). Co prawda ocena, czy zostaly one wyjasnione dostatecznie czy nie, nalezy do
jego kompetencji i to on decyduje o $rodkach dowodowych pozwalajacych na dokonanie ustalen stanowiacych
faktyczna podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), niemniej jednak calkowite zaniechanie
ich wyjaénienia jest nie do zaakceptowania i nie moze sie osta¢. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy procedowat
w sposob ktory doprowadzit do faktycznego pominiecia stanowiska pozwanego. Tym samym Sad nie rozpoznal istoty
sprawy. Sad pominat bowiem zarzuty merytoryczne pozwanego wskazujace na fakt odstgpienia od umowy i dowody
zawarte w odpowiedzi na pozew.



Jednoczes$nie Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia art.232 kpc co zarzucano w apelacji. Przepis ten naklada na
strony obowigzek wskazania dowoddéw i w tym zakresie jest to zalecenie do strony a nie Sadu. Natomiast druga czes¢
przepisu wskazuje na prawo Sadu do przeprowadzenia dowodu nie wskazanego przez strone. Jest to prawo Sadu a nie
jego obowiazek. Stad tez Sad nie musi dzialaé za strony i przeprowadza¢ dowody nie wskazane przez strony aczkolwiek
ma prawo przeprowadzenia dowodu nie zgloszonego przez zadna ze stron. W danej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt
art.232 k.p.c. nie bylo bowiem podstaw do przeprowadzania dowodu nie wskazanego przez strone. Naruszenie Sadu
polegalo na pominieciu dowodéw wskazanych przez strone pozwana.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez pominiecie
argumentéw merytorycznych pozwanego i zgloszonych przez niego dowodéw. Nieprzeprowadzenie oferowanych
przez strony dowodéw moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy wowczas, jezeli zmierzaly one do wykazania
przestanki unicestwiajacej roszczenie a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2016 r. I CZ 51/16 ) Pozwany wskazywal bowiem w swoich zeznaniach i twierdzeniach,
ze powod nieprawidlowo wykonat umowe i doszlo do wypowiedzenia umowy. Sad nie przeprowadzil dowodow na te
okoliczno$§¢ pomijajac merytoryczne argumenty pozwanego ktére zmierzaly do wykazania przestanki niezasadnoéci
powddztwa.

Podkreélenia wymaga, ze konwalidacja naruszenia art.1i30 k.p.c. wymaga w tej sprawie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci. Sad bowiem wraca niejako do fazy poczatkowej procesu kiedy strony
przedstawiaja swoje stanowiska a pozwany sklada odpowiedZ na pozew. Rozpoznanie zarzutow w niej zawartych
i zgloszonych wnioskow dowodowych wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. Daje to
podstawy do uchylenia wyroku zgodnie z art.386 par.4 k.p.c. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien uzyskac¢ odpowiedZ na pozew pozwanego a w przypadku
gdyby miala braki formalne poprawienie zastosowac art.130 k.p.c. Sad powinien przeprowadzi¢ prawidlowo
postepowanie dowodowe i odnie$¢ sie do dowodow zgloszonych przez pozwanego. Sad powinien tez ustali¢ czy umowa
o dzielo zostala prawidlowo wykonana rozpoznajac zarzuty i wnioski obu stron.



