Sygnatura akt III Ca 1201/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie
z wniosku Z. N. z udzialem A. B. zni6sl wspolwlasnosé nieruchomosci o wartosci 260.800 zl, polozonej przy
miejscowosci N., gminie S., skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...), o powierzchni 2,4000 ha, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), w ten sposéb, ze przyznal
te nieruchomo$¢ na wylaczna wlasno$é Z. N., zasadzil od Z. N. na rzecz A. B. kwote 131.500,63 zl tytulem splaty, ptatng
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia; oddalil wnioski Z. N. o zobowigzanie uczestniczki do
zlozenia o$wiadczenia woli oraz o zobowigzanie do wydania dokumentéw w postaci map, ewentualnie o zasadzenie
kwoty 4977,60 zl, ustalil, ze Z. N. dokonal podlegajacych rozliczeniu wydatkéw na nieruchomo$¢ opisana w punkcie
1 postanowienia w kwocie 1569 zl oraz ze A. B. dokonala podlegajacych rozliczeniu wydatkéw na nieruchomos§é
opisang w punkcie 1 postanowienia w kwocie 3770,27 zl; odmoéwil w caloSci zatwierdzenia sprawozdania Z. N.
z zarzadu nieruchomo$cia sprawowanego na podstawie wydanego w niniejszej sprawie w dniu 23 kwietnia 2012
roku postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia; oddalil wniosek Z. N. o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie
zarzadu nieruchomoscia na podstawie wydanego w niniejszej sprawie w dniu 23 kwietnia 2012 roku postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia; obciazyl Z. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota 4384,52 zl tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw; obcigzyl uczestniczke na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 2959,95 zl tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Pahstwa wydatkow i oddalil wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztéw postepowania od wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, twierdzenia wnioskodawcy odnosnie istnienia ustalen zwigzanych z nabyciem przez
uczestniczke udzialu w nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy nie znajduja oparcia w materiale dowodowym.
Sad Rejonowy ustalil, ze po pierwsze uczestniczka miala Srodki na nabycie tej nieruchomosci, a po drugie sam
wnioskodawca nie byl do konca konsekwentny w swoich wyjasnieniach. Z jednej strony wywodzil, Ze istniala taka
umowa stron, a innym razem ponosil, ze zakup nieruchomosci takze na rzecz uczestniczki byt swoistego rodzaju
darowizna na jej rzecz. Dlatego zadanie zobowigzania do zlozenia przez uczestniczke oSwiadczenia woli podlegato
oddaleniu.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze zadania rozliczenia nakladow, wydatkéw i pozytkow zglaszane przez wnioskodawce i
uczestniczke jako majace charakter stricte procesowy powinny by¢ udowodnione. Wnioskodawca za$ nie udowodnil,
Ze poniesione przez niego wydatki i naklady w okresie wspdlnego prowadzenia gospodarstwa nie znalazly pokrycia w
pobranych przychodach. Obie strony byly zgodne co do tego, ze przychody te byly przeznaczane nie tylko na inwestycje
w nieruchomo$¢, ale takze na biezace potrzeby uczestnikow. OkolicznoSci te potwierdza wyciag z rachunku bankowego
stuzacy do obslugi finansowej nieruchomosci. Nie zostalo udowodnione jaki laczny przychéd przyniosta nieruchomosé
w czasie wspolnego gospodarowania stron, jakie kwoty zostaly wydatkowane z tego przychodu na naklady, jakie
biezace wydatki byly uiszczane. Zadna ze stron nie zglosila tez wniosku dowodowego dla ustalenia czy przy prawidlowo
prowadzonym zarzadzie nieruchomoscia, wydatki na nieruchomoé¢ znalazly pokrycie w przychodach, a jesli nie — w
jakiej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zglaszane przez uczestnikow dowody nie przyczynily do kompleksowego rozliczenia zarzadu
w okresie, gdy zarzad prowadzony byl przez obie strony, oraz w czasie sprawowania go tylko przez wnioskodawce.
Wilaéciwym $rodkiem dowodowym dla dokonania takich ustalen (czy przy prawidlowo prowadzonym zarzadzie
nieruchomo$cig, wydatki na nieruchomosé¢ znalazlyby pokrycie w przychodach, a takze na okoliczno$é mozliwych
do uzyskania pozytkéw w czasie pozostawania nieruchomo$ci w zarzadzie wnioskodawcy) bylby dowod z opinii
bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami, ale takiego wniosku zadna ze stron nie zglosila. Tym samym
takze uczestniczka nie wykazala zasadnoSci swojego zadania w zakresie rozliczenia pozytkow. Wnioskodawca nie
wykazal natomiast zasadnoSci swojego zadania o wydanie przez uczestniczke map, ewentualnie zwrotu kwot wydanych
na ich uzyskanie, ktére to zostalo oddalone. Kwoty wydatkowane w tym zakresie zostaly w czasie wspdlnego
zarzadzania nieruchomoscia przez strony, zatem brak podstaw do twierdzenia, ze pochodzily wylacznie z majatku



wnioskodawcy, tym bardziej, ze wydatek zwiazany byl ze wspo6lna inwestycja. Wnioskodaweca i uczestniczka zglosili
zadanie ustalenia, ze dokonywali wydatkéw polegajacych na zaplacie podatku od nieruchomosci. Tego rodzaju
$wiadczenia jak daniny publicznoprawne obcigzaja wlascicieli niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonujg swe
prawo, za$ ich uiszczenie stanowi czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209 kc. Stad obciazaja one
wspolwlascicieli proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw. Uiszczane przez nich nalezno$ci nalezalo zatem
rozliczy¢ w niniejszej sprawie. Podlegaly tez rozliczeniu dokonane przez uczestniczke wydatki w okresie od 1 stycznia
2010 do 8 maja 2012r. W okresie przed 1 stycznia 2010 roku strony posiadaly wspolny rachunek i wspolnie zarzadzaly
przychodami z nieruchomosci, brak jest zatem podstaw do ustalenia, ze poczynione przez uczestniczke wydatki na
nieruchomo$¢ nie znalaztyby w tym zakresie pokrycia w przychodach (a przynajmniej stosownie do poczynionych
wyzej rozwazan uczestniczka tego nie wykazala). Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, Ze po 1 stycznia
2010 roku uczestnicy nie mieli juz wspdlnego rachunku i nie zarzadzali wspdélnie nieruchomoécia, dlatego po tym
okresie uczestniczka z wlasnych dochodéw uiszcezala koszty zwigzane oplatami za media. W ocenie Sadu Rejonowego
za uzasadnione nalezalo uzna¢ uiszczanie przez uczestniczke tychze oplat tylko do czasu powziecia przez nia wiedzy
o ustanowieniu wnioskodawcy zarzadca nieruchomosci tj. do 8 maja 2012 roku, kiedy to pelnomocnik uczestniczki
otrzymal odpis postanowienia w tym przedmiocie. Natomiast po powzieciu wiedzy przez uczestniczke o ustanowieniu
zarzadcy nie powinna ona sama ponosi¢ wydatkow na media bez upewnienia sie czy beda uzasadnione. Sad ustalil,
ze gdy chodzi o kwoty uiszczane przed 1 stycznia 2010 roku, to strony prowadzily jeszcze wowcezas rachunek bankowy
shuzacy do obstugi nieruchomosci. Z tego tez rachunku uczestniczka na swo6j rachunek bankowy w dniu 22 listopada
2009 roku przelala kwote 5700 zl, a 3 dni pdzniej (25 listopada 2009 roku) uiécila kwote 2307,70 zl tytulem zaplaty
za energie elektryczng /k.156/. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego jest wysoce prawdopodobne, ze wlasnie pobrane
wczedniej pieniagdze na ten cel przeznaczyla.

Sad Rejonowy, uznal za nieudowodnione, aby uczestnicy sprzeciwiali sie okres§lonym wydatkom, takze w czedci,
gdy byly zaspakajane potrzeby tylko jednego z nich. Nie zostalo tez udowodnione jakie lacznie kwoty zostaly
przeznaczone na wydatki kazdej ze stron. Nie znajdowalo zatem uzasadnienia zadanie wnioskodawcy dotyczace
rozliczenia pobranych przez uczestniczke z konta pieniedzy, a takze zadanie uczestniczki rozliczenia wspoélnych
srodkoéw przeznaczanych na majatek odrebny wnioskodawcy. Jesli chodzi o zadanie ustalenia, ze wnioskodawca
dokonal nakladu poprzez splate wierzycieli O. i W., to Sad Rejonowy uznal za niewykazane, aby splata na rzecz tych
spolek miala zwigzek z przedmiotem podzialu w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac stanowiska obu stron zainteresowanych, jak tez sposéb faktycznego uzytkowania nieruchomosci
wspolnej, Sad Rejonowy finalnie doszedl do przekonania, ze bardziej uzasadnione i racjonalne okoliczno$ciami
faktycznymi jest zniesienie wspolwlasnoéci przez przyznanie calej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy. W sprawie
niniejszej zainteresowani nie zlozyli zgodnych wnioskéw co do wysokoéci splaty, dlatego tez nalezna uczestniczce
splata zostala ustalona w oparciu o przystlugujacy jej udziat w przedmiotowej nieruchomosci rolnej, tj. w wysokosci
1/2 wartoSci nieruchomoéci (260.800 zl x 1/2 = 130.400 z}). Przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca i uczestniczka
dokonali podlegajacych rozliczeniu wydatkéw na nieruchomosé, przy czym Z. N. w kwocie 1569 zl, za$ A. B. w kwocie
3770,27 z}, Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcey na rzecz uczestniczki kwote 131.500,63 zt. Uczestniczka winna
bowiem zwro6cié wnioskodawcey polowe uiszczonych przez niego wydatkow (784,50 z1), a wnioskodawca powinien
zwrocié uczestniczce potowe uiszczonych przez nig wydatkéw (1885,13 zl). Ustalajac termin platnoéci zasgdzonej
splaty na okres trzech miesiecy, biegnacy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, Sad Rejonowy
wzial pod uwage konieczno$¢ zgromadzenia przez wnioskodawce kwoty naleznej uczestniczce tytulem splaty, co
niewatpliwie zwigzane jest z uplywem pewnego czasu. Jednocze$nie Sad zastrzegl ustawowe odsetki na wypadek
uchybienia terminowi platnosci.

W oparciu o przepis art. 937 § 2 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. Sad odmoéwil w caloéci zatwierdzenia sprawozdania
zarzadcy z zarzadu sprawowanego na podstawie postanowienia z dnia 23 kwietnia 2012 roku wskazujac, ze zlozone
sprawozdanie nie odpowiada wymogom okre$§lonym w art. 937 § 1 k.p.c. i nie dokumentuje uzyskiwanych dochodéw i
poczynionych wydatkow. W szczegblnos$ci brak jest sprawozdania rachunkowego, ktére powinno przedstawiac analize
ekonomiczng i efekty czynnoSci zarzadcy, poczynione wydatki i uzyskane w toku zarzadu dochody z nieruchomoéci.



W ocenie Sadu Rejonowego, przyznanie wynagrodzenia zarzadcy nie jest zasadne, gdyz zarzad nie byl nalezycie
sprawowany. W istocie wnioskodawca wykorzystywat tylko nieruchomo$¢ dla potrzeb wlasnych i swojej rodziny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w czesci, tj. co do punktow 2-10 i wnoszac
o zmiane orzeczenia w zaskarzonej cze$ci ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucik:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia polegajacy na wadliwym
przyjeciu, Ze uczestniczka postepowania posiadala w lutym 2006r. $rodki na zakup /2 czeSci nieruchomo$ci tj. kwote
67 500 zk;

b) niewziecie pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia dokumentéw urzedowych zalaczonych przez
wnioskodawce jako dowody w sprawie w postaci orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi , sygn.
akt V RC 466/04, Sadu Okregowego w Lodzi XII Cz 112/05, ustalen tych Sadéw, zeznan A. B. zlozonych pod
odpowiedzialnoécia karng w tej sprawie co mialo wplyw na ustalenie sytuacji materialnej i majatkowej uczestniczki
postepowania a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze zaplacila ona za polowe nieruchomosci bedacej przedmiotem
zniesienia wspotwlasnosci;

¢) oddalenie wniosku o zasadzenie od uczestniczki kwoty 4877,60 zt tytulem nakladu z majatku odrebnego
wnioskodawcey na nieruchomosci bedace przedmiotem podzialu pomimo ustalenia, ze wnioskodawca zaplacil taka
kwote za ustugi geodezyjne dotyczace przedmiotowej nieruchomogci;

d) nierozliczenie w zniesieniu wspotwlasnosci kwoty 5700 z pomimo ustalenia i udowodnienia, ze uczestniczka
dokonala wyplaty tej kwoty w dniu 22.11.20009r. z rachunku wnioskodawcy;

e) nierozpoznanie wnioskow dowodowych wnioskodawcy zwartych w piSmie procesowym z dnia 30.04.14 r. w tym
zwartego w jego treSci zarzutu przeciwko zadaniu pienieznemu w bezprawnie wyplaconych kwotach (150 000 zl) oraz
odszkodowania za niemozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa w kwocie po 40 000 zl za kazdy rok po dacie odlaczenia
medidw;

f) oddalenie wniosku o zobowigzanie A. B. do zalozenia oSwiadczenia woli pomimo zeznan $wiadkéw i materiatu
dowodowego dajacego podstawy uwzglednienia tego wniosku;

g) ustalenie, ze poczynione na nieruchomo$¢ naklady wnioskodawcy byly jedynie w kwocie 1569 zt a naklady
uczestniczki w kwocie 3770,29 zl w sytuacji gdy material dowodowy w tym zeznania §wiadkéw oraz zlozone przez
wnioskodawce faktury odzwierciedlaja zupelnie inny rozktad poniesionych kosztow i nakladow;

h) odméwienie zatwierdzenia zlozonego do akt sprawy sprawozdania wnioskodawcy z zarzadu nieruchomoscia w
calo$ci, nierozwazenie chociazby czeSciowego jego przyjecia w sytuacji gdy z do$wiadczenia zyciowego i ogdlnej
wiedzy wynikaja okreslone koszty zarzadu i mozna je rozliczy¢ w niniejszym postepowaniu chociazby w minimalnych
wysokosciach za kazdy rok a sg one potwierdzone fakturami;

i) oddalenie wniosku o wyplacenie wnioskodawcy wynagrodzenia za sprawowany zarzad nieruchomo$cia pomimo
faktycznego jego sprawowania przez kilka lat do chwili obecnej;

j) nieuwzglednienie w zaskarzonym postanowieniu faktu, ze bedace przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoédci stanowia gospodarstwo rolne i zasgdzenie jednorazowej splaty w calosci w sytuacji gdy zgodnie z
trescia art. 216 k.c. splata winna by¢ obnizona;

k) nierozwazenie mozliwosci rozlozenia splaty na raty, wydluzenia terminu splaty;



1) nierozpoznanie calosci i istoty sprawy;

m) ustalenie kosztow procesu kosztow procesu z pominieciem kwoty wpisu uiszczonego przez wnioskodawce w
niniejszej sprawie.

Wnioskodawca w apelacji wskazal nadto, ze z uwagi na brak srodkéw finansowych nabycie udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomo$ci przez uczestniczke miato charakter czynnosSci powierniczej. Podkreslil zasadno$é zadania rozliczenia
kwoty po 40 000 zl rocznie tytulem odszkodowania z uwagi na to, ze A. B. w dniu 24 maja 2011r. pozbawila
calg nieruchomoé¢ doplywu wody i energii elektrycznej. Wnioskodawca podtrzymal zadanie wynagrodzenia za
okres sprawowanego zarzadu. Zarzucit Sagdowi Rejonowemu niewziecie pod uwage mozliwoéci zmniejszenia splaty,
rozlozenia splaty na raty, wydluzenia terminu na raty pomimo tego, ze nieruchomos$¢ stanowi gospodarstwo rolne.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ktory zdaniem
skarzacego powinien skutkowac uchyleniem orzeczenia. Zarzut ten jest o tyle zaskakujacy, ze zaden z uczestnikéw nie
skarzyl sposobu zniesienia wspolwlasnosci. W wyniku uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w pkt 1 wnioskodawca
stal sie wlascicielem calej nieruchomoéci. Natomiast apelacja dotyczyta sposobu rozliczen i wysokoSci splat pomiedzy
wspoétwlascicielami. Skarzacy nie wyjas$nil dlaczego uwaza, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal istoty sprawy. Natomiast
jego poszczegoblne zarzuty dotycza przede wszystkim oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji
oraz ustalen faktycznych i prawnych na tej podstawie dokonanych.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czyli
z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw, a naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy.

Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywiesc
wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia w/w przepisu. Odnotowaé wypada, ze jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw, cho¢by dowiedzione zostato,
ze 7 tego samego materialu daloby sie wysnué réownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).



Z uwagi na powyzsze nie s3 zasadne zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalen faktycznych i wadliwej oceny
materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny mozliwosci finansowych uczestniczki przed zakupem nieruchomosci stwierdzi¢
trzeba, ze Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy w uzasadnieniu wyjasnil na podstawie jakich dowodow i dlaczego
uznal, ze uczestniczka przed zakupem udzialu w nieruchomosci dysponowata §érodkami pienieznymi.

Prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie podwazaja kopie protokoléw zeznan A. B. oraz
orzeczen ze sprawy alimentacyjnej, na ktore skarzacy powoluje sie w apelacji. Wbrew jego twierdzeniom Sad Rejonowy
nie byl w niniejszej sprawie zwiazanych ustaleniami faktycznymi dotyczacymi sytuacji materialnej uczestniczki w
innej sprawie. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest jedynie ostateczne rozstrzygniecie, wyrazone w sentencji
orzeczenia, nie za$ przestanki, ktore doprowadzily do sformutowania owej sentencji. Sad bowiem nie jest zwiazany
ani ustaleniami faktycznymi, ani pogladami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia ( art. 365 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy w pelni podziela konkluzje Sadu Rejonowego co do niewykazania twierdzenn Z. N. o zawarciu z
uczestniczka umowy zlecenia powierniczego (fiducjarnego) nabycia nieruchomosci, ktorej skutkiem bylo nabycie
udzialu przez uczestniczke na jego rzecz. Wnioskodawca nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego bezposredniego
lub poséredniego dowodu.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z tre$ci umowy zlecenia, obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomog$ci musi
wynika¢ bezpos$rednio obowigzek nabycia nieruchomo$ci przez zleceniobiorce, tzn. to Ze jedna strona zleca drugiej
nabycie wlasnoS$ci nieruchomoéci, a druga to zlecenie przyjmuje. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil material
dowodowy i uznal, ze wnioskodawca nie wykazal tre$ci umowy na ktora sie powolywal. Dla przyjecia, ze uczestnicy
zawarli umowe zlecenia essentialia negotii musza by¢ ustalone w sposdb jasny, nie budzacy watpliwosci. A takie, w
niniejszej sprawie w sposdb pewny i jednoznaczny nie zostaly ustalone. Sad Rejonowy trafnie zwrécil uwage na to,
ze sam wnioskodawca nie byl do konca konsekwentny w swoich wyjasnieniach. Z jednej strony wywodzil, ze istniala
taka umowa stron, a innym razem ponosil, ze zakup nieruchomosci takze na rzecz uczestniczki byt swoistego rodzaju
darowizna na jej rzecz (k.42).

W niniejszej sprawie wnioskodawca zawarcie umowy zlecenia uzasadnial gléwnie tym, ze uczestniczka nie miala
wlasnych §rodkéw na zakup udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Uczestniczka wykazala posiadanie wlasnych
srodkéow finansowych co szczegdlowo zostalo omoéwione w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Z drugiej strony,
nawet gdyby tych $érodkéw finansowych nie miala w wystarczajacej wysokosci, nie jest to tozsame z zawarciem
z wnioskodawcg umowy powierniczego nabycia nieruchomos$ci. Reasumujgc, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
uznal, ze roszczenie wnioskodawcy o zobowigzanie do zlozenia przez uczestniczke oSwiadczenia woli podlega
oddaleniu jako nieuwodnione.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutow, dotyczacych rozliczenia nakladéow i wydatkéw poczynionych przez
wnioskodawce, nalezy wskazaé, ze rébwniez stanowig one nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu
Rejonowego. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci, ktére mialy
znaczenie z punktu widzenia rozliczenia wnioskodawczyni i uczestnika. Sad pierwszej instancji przyjal, ze w
okresie wspolnego zarzadzania przedmiotowa nieruchomoscia, gdy strony uzyskiwaly z niej dochody wydatki z nig
zwiazane powinny by¢ pokrywane z przychodéw uzyskiwanych z tej nieruchomosci. Zwlaszcza, ze jak wskazywal sam
wnioskodawca w czasie gdy strony nie byly skonfliktowane roczny dochdd z nieruchomosci wynosit okolo 35 000 zt

(k.98).

Wobec braku inicjatywy dowodowej uczestnikow co do ustalenia dochodowosci nieruchomos$ci w tym okresie oraz
wysokoSci koniecznych wydatkéw na nieruchomo$¢ Sad pierwszej instancji uznal za niezasadne zadanie rozliczenia
wydatkow na nieruchomo$é z tego okresu. Natomiast od stycznia 2010 r. Sad Rejonowy rozliczyt uzasadnione wydatki
na nieruchomos$¢ kazdego ze wspotwtascicieli zgodnie ze zlozonymi dokumentami zroédlowymi.



Zarzuty apelacji dotyczace rozliczenia nakladéw sa na tyle ogdlne, ze trudno sie do nich ustosunkowac. Skarzacy
podnosi bowiem, ze rozklad poniesionych kosztéw i nakladéw byt zupelnie inny, ale nie wskazuje jakie konkretne
kwoty zostaly przez Sad pierwszej instancji pominiete.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut nierozliczenia kwoty 5700 zt z rachunku bankowego. Jak wskazywala
uczestniczka, w chwili wyplaty tej kwoty byl to jej rachunek (k.1107). Uczestniczka przenioslta prawa do tego rachunku
na wnioskodawce dopiero po ich rozstaniu w grudniu 2009r. Dodatkowo z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
wynika, ze cze$¢ wyplaconej kwoty uczestniczka przeznaczyla na wydatki zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia.
Dlatego tez rowniez w tej czeSci zarzuty apelacji nie podwazaja trafnych ustalen Sadu Rejonowego.

Odwolywanie sie przez skarzacego do nierozpoznania wnioskow dowodowych zwartych w piSmie procesowym z dnia
30.04.14 1. jest nietrafne, gdyz Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci wnioski te uwzglednil. CzeSciowo byly one
niemozliwe do wykonania, gdyz wskazany w pi$mie $§wiadek zmarl, a co do Sswiadka E. B., wnioskodawca nie wskazal
aktualnego adresu. Co najwazniejsze, wnioskodawca nie wykazal w apelacji jakie konkretnie wnioski dowodowe nie
zostaly rozpoznane i w jaki spos6b mialo to wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu ,przeciwko zgdaniu pienieznemu w bezprawnie wyplaconych kwotach (150 ooo
z}) oraz odszkodowania za niemozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa w kwocie po 40 000 zt za kazdy rok po dacie
odlgczenia mediéw” wskazaé nalezy, ze ostatecznie wnioskodawca swoje zadanie z pisma z 30.04.2014 r. sprecyzowat
w piSmie z dnia 9 wrzeénia 2014r. (k.704-706) jako roszczenie z tytulu posiadania rzeczy wymienione w art. 618
§ 1 k.p.c. Zadanie to w realiach rozpoznawanej sprawy bylo pozbawione podstaw prawnych i faktycznych a w
konsekwencji nie moglo stanowi¢ podstawy rozliczenia wspétwlascicieli na podstawie art. 618 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadne sg zarzuty wnioskodawcy dotyczace odmoéwienia zatwierdzenia zlozonego
do akt sprawy sprawozdania z zarzadu nieruchomo$cia w caloSci oraz co do oddalenia wniosku o wyplacenie
wnioskodawcy wynagrodzenia za sprawowany zarzad nieruchomo$cia. Sad Okregowy w pelni podziela ocene
sprawozdania z zarzadu dokonana przez Sad Rejonowy. Zgodzi¢ sie nalezy, ze zlozone sprawozdanie nie zawiera
sprawozdania rachunkowego (nie dokumentuje uzyskiwanych dochodéw i poczynionych wydatkéw) w efekcie nie
odpowiada wymogom okre$lonym w art. 937 § 1 k.p.c. Skarzacy w apelacji domagat sie czeSciowego przyjecia
sprawozdania z zarzadu odwolujgc sie do do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogolnej w zakresie kosztow zarzadu.
Nie wskazal jednak w jakim zakresie sprawozdanie nadaje sie do zatwierdzenia i jest poparte rachunkami skoro
dokumenty zrédtowe nie zostaly do tego sprawozdania dolaczone (k.871-874).

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wskazuja na to, ze przez okres sprawowania zarzadu przez
wnioskodawce nieruchomos$é byla uzytkowana gléwnie przez jego rodzine i nie przynosila dochodu. Dlatego tez
Sad Okregowy za sluszne uznaje watpliwoéci Sadu Rejonowego co do prawidlowosci sprawowania zarzadu przez
wnioskodawce, ktore skutkuja odmowg przyznania wynagrodzenia.

Whnioskodawca w apelacji podnosil nadto, ze bedace przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowia
gospodarstwo rolne i bledne bylo zasadzenie jednorazowej splaty w calosci w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 216
k.c. splata winna by¢ obnizona.

W toku postepowania bezsporne bylo to, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci byla
wykorzystywana wylacznie turystycznie i nie byla na niej prowadzona zadna dzialalno$¢ rolnicza. Brak jest zatem

podstaw do kwalifikacji przedmiotu zniesienia wspolwlasnosci jako przedmiotu majatkowego, ktory definiuje art. 55°
k.c. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013 r., (IV CSK 677/12) art. 216 § 2
k.c. jest przepisem szczeg6lnym nie tylko wobec art. 212 k.c., ale takze w wymiarze konstytucyjnym, dlatego powinien
by¢ interpretowany Scisle.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na charakter przedmiotowej nieruchomosci oraz sposéb jej wykorzystywania,
brak bylo podstaw do zastosowania art. 216 k.c.



Sad Rejonowy odroczyt splate uczestniczki przez wnioskodawce i okre§lil termin platnoéci zasadzonej splaty na
okres trzech miesiecy, biegnacy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Sad Rejonowy wyjasnil, ze okre§lony w
orzeczeniu termin splaty powinien by¢ dla wnioskodawcy wystarczajacy - majac na uwadze jego mozliwosci finansowe.
Nalezy tez zauwazy¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo od 2010 r. w zwiazku z czym wnioskodawca
domagajac sie przyznania nieruchomosci na jego wylgczna wlasnosé, powinien by¢ przygotowany na obowiazek splaty.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut wnioskodawcy jest niezasadny z tego jeszcze powodu, ze postanowienie Sad
pierwszej instancji zostalo wydane w grudniu 2009 r. a termin 3 miesiecy zaczyna biec dopiero od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Z uwagi na toczace sie postepowanie apelacyjne roszczenie uczestniczki jest caly czas niewymagalne.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 w zw. z 13 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1wzw.z 391§ 1wzw.z 13 § 2 kpp.c. W
postepowaniu nieprocesowym o zniesienie wspotwlasnosci, obie strony w takim samym stopniu s zainteresowane
rozstrzygnieciem; skoro zatem uczestniczka zdecydowala sie na pomoc pelnomocnika, winna we wlasnym zakresie
poniesc koszty z tym zwigzane.



