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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa D.
K. przeciwko M. T. i K. T. o zaplate, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki w ramach naleznosci gtéwnej
kwote 42.417,24 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
koszty procesu w wysokoéci 5.177,58 z (pkt 3), za§ w pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt 2).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 30 grudnia 1996 r. z inicjatywy M. T. i K. T. powstala spoélka cywilna (...) z siedziba w L. przy ulicy
(...), dzialajaca w branzy medycznej. Oboje wspolnicy wniesli do spo6lki wklady niepieniezne w postaci urzadzen
medycznych, przy czym ich warto$¢ wynosita odpowiednio 36.000 zl w przypadku M. T. oraz 30.000 zl w przypadku
K.T..

Ojciec pozwanych W. T. podjal rozmowy ze swoja dlugoletnia znajoma D. K. na temat jej przystapienia do spolki.
Pozwani nie mieli w tej sferze zadnych zastrzezen, gdyz z powddka taczyly ich bliskie i przyjacielskie relacje.

Wskutek aneksu do umowy spo6lki cywilnej z dnia 31 grudnia 2011 r. do spdlki przystapily A. G. i D. K.. Obie w
zamian za objecie udzialow mialy wnie$¢ wklady pieniezne w wysokoS$ci po 50.000 zl. Jednocze$nie ustalono, ze nowe
wspoOlniczki uczestnicza w zyskach i stratach w rozmiarze po 1/3 czeéci, za$ pierwotni wspolnicy partycypuja po 1/6
czesci. Oprocz tego zmieniono jeszcze siedzibe spolki, ktora od dnia 1 stycznia 2012 r. miala sie miesci¢ pod adresem
E.ul (...).

D. K. wplacila na rachunek spotki wktad w wysokosSci 50.000 zt
w dwoch ratach. Pierwsza w 2011 r. w wysoko$ci 5.000 zl i druga w wysokosci 45.000 zt. Drugi przelew zatytulowany
sinwestycja” zostal wykonany w dniu 3 lutego 2012 r. przez meza powodki M. K..

W dniu 30 marca 2012 roku Spdtka (...) reprezentowana przez K. T. i M. T. jako najemca zawarla z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. jako wynajmujacym umowe najmu, ktérej przedmiotem byl najem lokalu
uzytkowego

o powierzchni 144,70 m” przy ulicy (...) w L. celem prowadzenia dzialalnoéci o charakterze medycznym. Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 roku. Najemca byl obowigzany do uiszczania
miesiecznego czynszu w wysokoéci 2.588,68 zt netto powiekszonego o podatek VAT w wysokosSci 450,81 oraz do
uiszczenia kaucji w wysoko$ci 9.550,20 zt

Na mocy aneksu do umowy najmu ustalono, iz umowa najmu lokalu przy ulicy (...) zostala zawarta na czas oznaczony
pieciu lat od daty podpisania umowy z tym zastrzezeniem, ze ulega ona automatycznemu przedluzeniu na czas
nieoznaczony jezeli Zadna ze stron nie zlozy o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu w terminie najp6Zniej 6 miesiecy przed
uplywem okresu obowigzywania umowy.

W lokalu uzytkowym przy ulicy (...) w L. zostal przeprowadzony generalny remont celem przystosowania go do
$wiadczenia w nim uslug medycznych. Calkowity koszt tych prac, pokrytych przez spolke, zamknal sie kwotg
122.286,60 zl. Dodatkowym wydatkiem w kwocie 4.850 zl byl montaz przeciwwlamaniowego systemu alarmowego.

Oprocz tego spodlka (...) dokonata zakupu materiatow, érodkéw medycznych i elementéw wyposazenia zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci medycznej.

W 2012 r. spolka (...) podpisala kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia na $wiadczenie uslug w zakresie
pulmonologii dzieciecej. Kontrakt byt realizowany w siedzibie sp6tki w L. przez lekarzy pulmonologéw — D. K., A. G.
i M. J. oraz dodatkowo w filii w K. przez powo6dke i doktora Ziebe.



Celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Poradni Pulmonologicznej

i realizacji kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia D. K. i A. G. reprezentujgce spoétke (...) zatrudnily dwie
osoby w charakterze rejestratorek. Nie zostaly jednak podpisane z nimi umowy o prace ani umowy zlecenia,
albowiem zawarte umowy mialy charakter ustny. Za $§wiadczona przez 7 dni prace na rzecz spolki prace H. A. dostata
wynagrodzenie w kwocie 300 zl. Dluzej trwala wspoélpraca z E. S., ktora byla rejestratorka i fizjoterapeutka. Za okres
od marca do czerwca 2012 wyplacono jej wynagrodzenie w wysokos$ci 4.000 zl.

Powodka pobrala ze spélki Srodki pieniezne w wysokoéci 5.891 zl, aczkolwiek nie miala ona dostepu do konta spotki.

Wiosng 2012 r. zaczely sie problemy w spolce. Powodka miala problem, aby skontaktowaé sie z pozwanymi i W. T..
Nie uczestniczyla w decyzjach zwigzanych z kupowanym wyposazeniem w spolce i innych decyzjach finansowych
zwiazanych z jej prowadzeniem.

Mimo tego powddka wraz z A. G. nadal pracowaly jako pulmonolodzy oraz staraly sie o zwiekszenie kontraktu z NFZ.
Ich zabiegi przyniosly pozytywny rezultat, gdyz kontrakt zostal zwiekszony.

W orzeczeniu pokontrolnym Wojewo6dzkiego Konsultanta w D. Chor6b Phluc Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) = (...) Gruzlicy i Choro6b Pluc dla Dzieci zostal oceniony pozytywnie. Wskazano, iz w poradni pracuje trzech lekarzy
pediatréw — pulmonologéw, poradnia ma korzystne usytuowanie w centrum miasta oraz moze przeprowadzaé pelne
badania profilaktyczne.

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. powddka wypowiedziala swoj udzial w spdlce cywilnej (...) ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2012 r., zadajac zwrotu wniesionego wkladu oraz rozliczenia wartoéci pozostatego majatku wspodlnego w stosunku
do przystugujacego jej udziatlu w zysku. Dodatkowo w stosunku do wspolnikéw M. T. i K. T. zazagdala przedstawienia
calo$ci dokumentacji finansowo-ksiegowej spolki ze szczegbdlnym uwzglednieniem wyciagdéw z rachunku bankowego
spolki za okres od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia swojego wystapienia.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. D. K. i A. G. poinformowaly dyrektora NFZ, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. w
zwiazku ze swoim wystapieniem ze spoiki (...) nie beda realizowaly kontraktu z NFZ.

Spotka cywilna (...) uzyskane przychody i poniesione wydatki ewidencjonowala w 2012 r. metoda uproszczona,
prowadzac podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw. Sprawy ksiegowe spolki prowadzilo Biuro (...). Z informacji
o wysokoéci dochodu (straty) z w roku podatkowym 2012 wynikalo, iz spolka uzyskala przych6d w wysokosci
114.302,65 zl, z czego udzial przypadajacy powddce wynosil 38.100,88 zl. Z kolei koszt uzyskania przychodu przez
spolke okreslono na kwote 94.906,03 zl, z czego powoddke obcigzata kwota 31.653,34 z. Tym samym docho6d spo6tki
wynioést 19.396,62 zl, z czego D. K. nalezalo sie 6.465,54 zt. Na skutek dokonania korekty zwigzanej ze zmiang
odpis6w amortyzacyjnych za rok 2012 oraz zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw wynikajacych z
dokumentow przekazanych do bura rachunkowego po zakoniczeniu 2012 r., ustalono, iz koszty uzyskania przychodu
przez spolke w 2012 r. powiekszyly sie o kwote 41.483,57 zL. W rezultacie okreslono, iz spoétka (...) w 2012 r. nie
wygenerowata dochodu, ale strate w wysokosci 10.148,05 zl, ktérej czeSé wynoszaca — 3.382,69 zt obciazala powodke.
Ostatecznie okazalo sie, ze spotka cywilna (...) w 2012 r. osiagnela przycho6d w wysokoSci 114.302,65 zt oraz poniosta
koszty jego uzyskania w wysokosci 132.279,73 zl, na ktdre zlozyly sie koszty amortyzacji. Ogoélna strata wyniosa za$
17.977,08 zk.

Na dzien 31 grudnia 2012 r. (...) spolki (...) wynosily 175.771,20 zl, obejmujac Srodki trwale oraz Srodki pieniezne
na rachunku w wysokoSci 20.742,35 zl. Warto$¢ zobowigzan ksztaltowala sie na poziomie 11.951,98 zl. Natomiast
strata za ten rok wyniosta 17.977,08 zl. Z tej tez przyczyny majatek spotki pomniejszony o dwa powyzsze elementy
na koniec 2012 r. dawal warto$é 145.842,14 zL. Wobec tego, iz warto$¢ udziatow wszystkich wspolnikow (166.000 z1)
przekraczala ustalony majatek spolki doszlto do sytuacji, istnienia ujemnego majatku spoélki do podzialu na koniec
2012 r. (r6znica in minus 20.157,86 zl). Do trwalego majatku spolki zaliczala sie inwestycja w cudzym obiekcie w
postaci remontu w lokalu przy ulicy (...), ktéra podlegala rozliczeniu w okresie 5 — letnim. Warto$¢ tej amortyzacji to



kwota 123.274,50 zL. Nie ma mozliwo$ci jednorazowego odpisu amortyzacji. W przypadku jednorazowego odliczenia
amortyzacji w postaci nakladow
w cudzym obiekcie strata spotki w 2012 r. uleglaby podwyzszeniu do 119.882,57 zl.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny dowodéw pozytywnie zweryfikowat opinie bieglej z zakresu rachunkowosci T. Z..
Odnoénie osobowych zrodel dowodowych Sad zdyskwalifikowal zeznania §wiadka W. T. oraz zeznania pozwanego K.
T. co do rzekomego dziatania powodki na szkode spotki, poniewaz staly one w sprzeczno$ci z pozostalym materiatem
dowodowym, a zwlaszcza dokumentami dotyczacymi kontraktu z NFZ.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy, opierajac sie na dyspozycji art. 871 § 11i 2 k.c., uznal
powodztwo za czeSciowo zasadne.

Wedlug Sadu Rejonowego po stronie wspolnikow w osobach M. T. i K. T. przede wszystkim powstal obowiazek zwrotu
na rzecz D. Kancer jako wspolniczki wystepujacej ze spotki wniesionego przez nig wkladu pienieznego. Oprocz tego
bylemu wspoélnikowi co do zasady przystuguje takze cze$¢ wartoSci wspolnego majatku pozostalego po odliczeniu
warto$ci wkladoéw wszystkich wspodlnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyt
w zyskach spoélki. Przy czym zastrzezono, ze przepis art.871§ 2 k.c. nie moze by¢ stosowany wprost (a jedynie
odpowiednio) w przypadku, gdy spétka wykazuje straty w chwili ustgpienia wspolnika. Jezeli w chwili wystapienia
wspolnika warto$¢ majatku spolki jest mniejsza od lacznej wartosci wniesionych wkladéw, to ustepujacy wspolnik
otrzyma pelng warto$é wniesionego przez siebie wkladu tylko wéwcezas, gdy z mocy umowy spdéiki byl zwolniony
od udzialu w stratach. W przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio mniejsza obliczona wedlug
stosunku, w jakim wspdlnik ten mial uczestniczy¢ w stratach spoélki. Zdaniem Sadu takie rozwigzanie wynika z
wykladni art. 875 k.c., gdyz inaczej oba te przepisy przewidywalyby odmienne metody rozliczania, czego nie dawaloby
sie zaakceptowaé. Zaprezentowany punkt widzenia zostal jeszcze podparty przez Sad I instancji odwolaniem sie do
dorobki judykatury, gdzie wyraZnie zaznaczono, ze warto$¢ majatku spotki stanowiaca punkt wyjscia do wyliczen
powinna uwzgledniaé¢ wiec rOwniez pasywa, co oznacza konieczno$¢ pokrycia przez ustepujacego wspolnika czesci
przypadajacego na niego niedoboru wyrazajacego sie ogblng strata (min. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
14/09, opubl. baza prawna LEX nr 510999 oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2005
r., I ACa 121/05, opubl. Biul. SA (...)/2005 poz. 23). Odno$nie wielko$ci wkladu Sad wskazal, iz wedle umowy D.
K. miala wnieé¢ kwote w wysokoSci 50.000 zl, co uczynila w dwbch ratach po 5.000 zl i 45.000 zt. W tej sferze Sad
nie podzielil natomiast odmiennego zapatrywania pozwanych, ze obie te nalezno$ci mialy zupelnie inny charakter,
stanowigc czeSciowe sfinansowanie nakladow inwestycyjnych. W ocenie Sadu dokonane na rzecz sp6lki (...) przelewy
stanowily wypelnienie zobowigzania natlozonego na powddke w umowie sp6lki w postaci wniesienia oznaczonego w
niej wkladu. Obrazu rzeczy nie moglo tez zmieni¢ pdzniejsze przeznaczenie tych srodkéw na remont siedziby spoétki.

Ustalajac wysoko$é¢ naleznego powodce wkladu i udzialu w majatku spétki Sad Rejonowy zaznaczyl, ze winno sie
to odbywa¢ przy uwzglednieniu — aktualnych na date wystapienia ze spolki przez wspdlnika — danych o majatku,
zyskach i stratach spo6lki. Jakakolwiek wyplata z majgtku sp6tki wchodzi wiec w rachube jedynie, gdy tenze majatek ma
warto$¢ dodatnia. Tymczasem wedtug opinii bieglej, spotka na koniec 2012r. nie wygenerowala zysku, ale odnotowala
strate w wysokoSci 17.977,08 zl, ktora w czeSci przypadajacej na powodke (zgodnie z tre$cia umowy - 1/3) wyniosta
5.991,76 zl. Co wiecej biegla potwierdzila zasadno$¢ dokonania korekty przez biuro rachunkowe, mimo iz ustalila
inng warto$¢ kosztow uzyskania przychodu, a w konsekwencji wyzsza warto$é poniesionej straty. Wplyw na taki
stan rzeczy miala za§ kwestia amortyzacji, ktéra pierwotnie zostala rozliczona w sposéb jednorazowy, podczas
gdy w rzeczywistoSci rozliczenie amortyzacji winno nastgpi¢ w okresie 5 — letnim, z uwagi czas trwania umowy
najmu oraz dalsze korzystanie przez spolke z tych nakladow. W konsekwencji SadRejonowy nie przychylil sie do
zgloszonego przez powodke roszczenia o wyplate przypadajacego na nig udzialu w zysku w wysokoSci 6.465,54 zl,
argumentujac iz bylo to niemozliwym w $§wietle ustalenia wygenerowanej przez spolke straty. Zaistniala strata rodzita
zatem konieczno$¢ pomniejszenia warto$ci wykladu wniesionego przez powddke o kwote 5.991,76 zl, bedaca wyrazem
finansowej partycypacji bytej wspdlniczki w stratach.



Nastepnie Sad I instancji zajal sie kwestia, tego czy wystepujacy wspodlnik powinien partycypowaé nie tylko w stracie
wygenerowanej przez spotke na koniec roku obrachunkowego z jego wystapienia, ale rowniez w ujemnym majatku
spolki, ktoéra to warto§é powinna zostac odliczona przy wyplacie wkladu. Zagadnienie to bylo o tyle wazkie, iz biegta
wskazala na istnienie na koniec 2012 r. ujemnego majatku spo6lki w rozmiarze 20.157,86 zl, z czego na powddke
przypadaloby 6.719,29 z}. Na tej plaszczyZnie Sad wyjasnil, iz nie mozna ze sobg utozsamiaé pojecia wkladu do spotki
z wartoScia udzialu w spolce. Wklad do spoétki stanowi bowiem $wiadczenie wspdlnika, ktére zobowigzany jest on
spehi¢ na rzecz pozostalych wspo6lnikow z przeznaczeniem na wykorzystanie przy prowadzeniu sp6iki, w zwigzku z jej
dzialalnosScia i zwykle w celu umozliwienia realizacji wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego, dla ktérego umowe
spolki zawarto. Natomiast warto$¢ udzialu w spolce zalezna jest od wartosci nabytego przez wspolnikéw (w ramach
spolki) w trakcie jej trwania majatku obejmujacego sktadniki materialne i niematerialne, a takze potencjalnych zyskow
iinnych korzys$ci. Wystepujace na tym tle zaleznoSci przejawiajg sie tym, ze warto$c ta moze, lecz nie musi zawierac
w sobie rowniez warto$ci wniesionego wkladu. Poza tym postawienie znaku rownos$ci pomiedzy warto$¢ wktadu a
wartoS$cia odpowiedniej cze$ci majatku spolki, pozbawialoby sensu dokonanego przez ustawodawce zroznicowania
rodzajow roszczen, o ktorych mowa w § 11 § 2 przepisu art. 871 k.c. Nie bez znaczenia jest i to, ze wystapienie wsp6lnika
nie prowadzi do rozwigzania spolki, ktéra nadal istnieje, wobec czego byly wspolnik nie ma mozliwos$ci domagania
sie podzialu majatku spolki. Przeciwne rozwigzanie zakladajace partycypacje ustepujacego wspoélnika w ,ujemnym
majatku spoltki” (ktory jest przeciez kategorig odmienna od straty wygenerowanej przez spoike) nie byloby niczym
innym, jak niedopuszczalnym quasi podzialem majatku spotki przed jej ustaniem. W konkluzji Sad stwierdzil, iz nie
sposob nalozy¢ na powddke kwoty 6.719,29 z} tytulem czeéci obciazajacej ja ujemnej wartos$ci majatku spoiki.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze podlegajacy zwrotowi na rzecz powddki wklad musi by¢ zmniejszony
jeszcze o pobrana przez powddke kwote, w czeéci, w jakiej nie zostala ona przeznaczona na wyplaty dla pracownikow.
Sama powodka przyznala bowiem, ze pobrala ze spélki kwote 5.891 zl. Nastepnie samodzielnie rozdysponowala te
pieniadze, przy czym 4.300 zt przeznaczyla na wyplaty wynagrodzen, co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow
— pracownikéw, ktorym ta kwota zostala wyplacona. Zdaniem Sadu dzialanie powddki znajdowalo umocowanie w
treéci art. 865 § 11 2 k.c., poniewaz wyplata wynagrodzen na rzecz zatrudnionych bez pisemnej umowy o prace oséb
stanowila czynno$¢ przynalezaca do kategorii zwyklych czynnoéci spolki. Natomiast powodka nie rozliczyla sie ze
spotka co do kwoty 1.591 zl, dlatego tez w tym zakresie mozna moéwic o nienaleznie pobranej kwocie, ktora z racji tego
podlegata odliczeniu od przystugujacego powddce wkladu.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie wzgledow przemawiajacych za oddaleniem powodztwa na podstawie art. 5 k.c.
Pozwani nie wykazali mianowicie, ze powodka dopuscila sie naduzycia przyslugujacego jej prawa podmiotowego,
poprzestajac jedynie na ogdlnikowych i nieskonkretyzowanych zarzutach o dzialaniu bylej wspoélniczki na szkode
spolki. Natomiast zebrany material dowodowy §wiadczyl o tym, ze nic takiego nie mialo miejsca, poniewaz powodka
nalezycie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw, pracujac jako lekarz pulmonolog. Ponadto jej praca zostala
pozytywnie zweryfikowana przez organy kontrolne, jak rowniez ujawniono, iz powodka znaczaco przyczynila sie do
powiekszenia kontraktu z NFZ.

Ostatecznie na rzecz powddki zasadzono solidarnie kwote 42.417,24 zt (50.000 zl minus 5.991,76 zl oraz minus 1.591
z1). W pozostalej czeSci powodztwo wedlug Sadu I instancji podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c., przyjmujgc ze naleza sie one od dnia nastepnego po
doreczenia odpisu pozwu (data pewna), poniewaz dopiero w pozwie nalezycie doprecyzowano zadanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., poniewaz powddka wygrata sprawe w
75%, co przemawialo za przyznaniem jej zwrotu kosztéow w lacznej wysokosci 5.177,58 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, skarzac go w caloéci, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bledy w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia;



2, naruszenie art. 871 k.c. poprzez jego niewlasSciwg interpretacje wyrazajaca sie nieuwzglednieniem przy obliczaniu
nalezno$ci wspolnika pasywow oraz faktycznej warto$ci majatku wspdlnikow;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
4. orzeczenie ponad Zadanie w cze$ci dotyczacej zasadzonych odsetek.

W konkluzji skarzacy wnieéli o uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powodka D. K. wystapila o jej oddalenie oraz solidarne zasgdzenie od pozwanych kosztéw
postepowania odwolawczego, podnoszac, ze Sad Rejonowy wydat sluszne i prawidlowe rozstrzygniecie, z ktéorym
zupelnie bezpodstawnie polemizuja skarzacy.

Pismem procesowym z dnia 23 sierpnia 2016 r. pozwani M. T. i K. T. na podstawie art. 618 k.p.c. wnie$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej do ponownego rozpoznania lacznie ze sprawa o podzial majatku
wspolnego spolki cywilnej (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w czesci.

Na wstepie nalezy poswiecié kilka uwag natury ogblnej na temat charakteru kontrolowanej sprawy, poniewaz - po
pierwsze: umozliwi to uchwycenie istotnych dla rozstrzygniecia elementéw, oraz - po drugie: pozwoli na wlaéciwie
zanalizowanie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa co do meritum zostala wlasciwie osadzona przez Sad Rejonowy, ktory
nalezycie przyjal ramy przedmiotowe sprawy, poruszajac sie li tylko w granicach wyznaczonych przez brzmienie art.
871 k.c. Tymczasem skarzacy w toku postepowania apelacyjnego przyjeli zupelnie odmienne zapatrywanie, ktore
sprowadzalo sie do tego, ze niniejsza sprawa winna byé rozpoznana lacznie ze sprawa o podzial majatku spotki
cywilnej (...), toczacej sie obecnie przed Sadem Rejonowym w trybie nieprocesowym (art. 618 k.p.c.). Sformulowany
na tym tle wniosek nie mogl jednak zosta¢ uwzgledniony.

W postepowaniu nieprocesowym w tzw. sprawach dzialowych sad rozstrzyga o wielu zagadnieniach faktycznych i
prawnych gléwnie miedzy wspotwlascicielami lub wspolspadkobiercami, w tym takze o ich wzajemnych rozliczeniach.
Co wazne przed wszczeciem postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci roszczenia z tego tytulu sa rozpoznawane w
postepowaniu procesowym, natomiast do postepowania o zniesienie wspotwlasnosci — w wypadku czasowego zbiegu
— zostaly one przekazane w imie kompleksowoSci zalatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan sagdowych.
W rezultacie zachodzi niedopuszczalno$¢ wszczecia odrebnych postepowan w sprawach, ktdre moga by¢ rozpoznane
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (por. uchwaly SN z dnia 10 listopada 1966 r., III CZP 90/66, opubl.
OSP Nr 11/1967 poz. 257 z glosa B. Dobrzanskiego i z dnia 29 pazdziernika 1968 r., III CZP 89/68, opubl. OSP Nr
5/1969 poz. 101 oraz postanowienia SN z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 219/06, opubl. baza prawna LEX Nr 602191,
z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 333/10, opubl. baza prawna LEX Nr 885041 i z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK
138/11, opubl. Biuletyn SN Nr 2/2012 s. 12, jak rowniez wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11, opubl. baza
prawna LEX Nr 1119572). Z kolei sprawy bedace juz w toku podlegaja z urzedu przekazaniu do dalszego rozpoznania
sadowi orzekajacemu w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci, co wprost wynika z § 137 ust 1 i 2 regulaminu
sadowego (zob. wyrok SN z dnia 24 mmarca 1975 r., III CRN 471/74, opubl. baza prawna LEX Nr 7680). Wreszcie
postepowania w sprawach nieprzekazanych wymagaja umorzenia z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie
wspotwlasnosci, chyba ze zakonczylo sie ono oddaleniem wniosku lub postanowieniem nierozstrzygajacym co do
istoty sprawy. Idac dalej, gwoli przypomnienia, podzial majatku wspolnego przebiega z odpowiednim zastosowaniem
przepiséw o dziale spadku (art. 680 — 689 k.p.c.), ktére w art. 688 k.p.c. zawieraja odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnos$ci art. 618 § 21 3 k.p.c. W orzecznictwie



wyjasniono, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego stosuje sie rowniez art. 618 § 1 k.p.c., gdyz odwotuja sie do
niego § 21 3 art. 618 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., I CKN 934/97, niepubl.).
Dzieki temu zapewniona zostaje realizacja celu postepowania, jakim jest rozpoznanie i definitywne rozstrzygniecie w
jednym postepowaniu calego kompleksu zagadnien obejmujacych nie tylko zniesienie wspdtwlasnoéci, dzial spadku
czy podzial majatku wspolnego, ale takze roszczenia, jakie mogly powstaé na tle wspolnosci praw miedzy uczestnikami
takich postepowan. Normatywnym tego potwierdzeniem jest kategoryczne brzmienie art. 618 k.p.c., ktéry stanowi, ze
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze juz dochodzié roszczen
okreslonych w § 1 tego przepisu, wynikajacych z posiadania rzeczy. Jego istota sprowadza sie zatem do nakazu
skoncentrowania wszystkich roszczen zwiazanych z rozliczeniami wspotwlascicieli w postepowaniu w przedmiocie
zniesienia wspolwlasnosci, pod rygorem utraty mozliwosci ich dochodzenia w p6zZniejszym czasie. Przepis ten, mimo
regulowania w gléwnej mierze zagadnien procesowych, ma jednak przede wszystkim charakter materialno-prawny
(tak min. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2014,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2013 r., I ACa 19/13).

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢ niemozno$¢ zastosowania art. 618
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do niniejszej sprawy. Mianowicie na skutek wcze$niejszego wystapienia ze spo6tki powodka
D. K. utracila status wspolnika. Sila rzeczy powodka nie mogla wiec juz uczestniczy¢é w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci w ramach podzialu majatku spolki cywilnej, tym bardziej ze juz wczeéniej zainicjowala niniejsza
sprawe dotyczaca wzajemnych rozliczen pomiedzy nig i pozwanymi pozostajacymi nadal wspolnikami spotki, ktora
to sprawa zostala rozstrzygnieta co do meritum. Poza tym istniala jeszcze przeszkoda natury procesowej, albowiem
nie wystapila szczegélna sytuacja opisana w art. 618 § 2 k.p.c.. Wedle tego unormowania, jezeli postepowanie o
zniesienie wspodlwlasnos$ci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie sprawy nastepuje tylko wowcezas, gdy
sad drugiej instancji uchyli wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania. Na gruncie niniejszej sprawy ten
kluczowy warunek nie zostal jednak spelniony, poniewaz nie zaistniala potrzeba wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Wrecz przeciwnie rzeczone rozstrzygniecie w wiekszo$ci nalezalo utrzymaé w mocy, z niewielka jedynie
korekta, co do wysokoSci zasadzonej na rzecz powddki kwoty. Tym samym mamy tutaj do czynienia z orzeczeniem
typu reformatoryjnego, co z kolei nie pozwalato na siegniecie do treéci art. 618 § 2 k.p.c.

Na akceptacje nie zasluguje roéwniez forsowana przez skarzacych koncepcja o koniecznoSci rozliczenia ujemnego
majatku spotki. Mianowicie pozwani w niczym nieuzasadniony sposéb utozsamili ze soba dwie rézne instytucje
prawne majace zastosowanie w odmiennych sytuacjach. Przypomnie¢ nalezy, iz uprawnienie do wystgpienia
wspoélnika ze spolki zawarte zostalo w art. 869 § 1 k.c. Nie ma sporu co do tego, ze D. K. skorzystala z tego
uprawnienia, a ponadto wystapila z roszczeniem okre$lonym w art. 871 k.c. Jednocze$nie ustawodawca zadecydowat
o tym, ze spodlka cywilna moze nadal trwa¢ mimo wystgpienia z niej wspo6lnika. Tak wlasnie bylo w niniejszej
sprawie, poniewaz oboje pozwani pozostali w spolce, spotka nadal funkcjonowala, majatek spotki nie mogl podlegac
podzialowi i rozliczeniu zgodnie z art. 875 k.c. Bylemu wspdlnikowi, po jego wystapieniu ze spo6lki cywilnej musi
byt zagwarantowana mozliwo$¢ odzyskania tych sktadnikow majatkowych i érodkéw finansowych, ktére uprzednio
wyodrebnil on ze swego majatku i wniost do spolki cywilnej, czyniac go przedmiotem wspdlnosci tacznej na czas,
przez ktoéry bedzie zaangazowany w przedsiewziecie, jakim jest spotka cywilna. Takiemu wspolnikowi musi by¢ tez
zagwarantowana mozliwo$¢ uzyskania kwoty odpowiadajgcej naleznej mu cze$ci majgtku i zyskow wypracowanych
wspolnie w okresie, gdy wigzala go umowa spo6lki. Konieczno$é przeprowadzenia rozliczenia, o jakim tu mowa stuzy
ochronie majatkowych praw wspoélnika, ktory ze spotki ustapil, ale i ochronie intereséw jego wierzycieli. Rozliczenie
musi by¢ przeprowadzone po wystapieniu wspolnika ze sp6lki, przy uwzglednieniu aktualnych na te date danych o
majatku i zyskach spolki. Rozliczenie nie moze by¢ warunkowane okolicznoSciami, na ktére wspolnik po ustgpieniu
ze spoOlki nie ma wplywu, bo z ta data traci jakikolwiek wplyw zaréwno na prowadzenie spraw spoiki, jak i przede
wszystkim na podjecie decyzji o jej zakonczeniu. Zalozenia te realizuje unormowanie z art. 871 § 1i 2 k.c. Zgodnie z tymi
przepisami wspoélnikowi wystepujacemu ze spotki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wnidst do spotki do uzywania,
wyplaca sie w pieniadzu warto$¢ jego wkladu i oddaje taka czeS¢ wspdlnego majatku pozostalego po odliczeniu
wkladow wszystkich wspo6lnikéw, jaka odpowiada jego udzialowi w zyskach. Mozliwo$§é dokonania rozliczenia, ktérego
dotyczy art. 871 k.c. oczywidcie nie zalezy od zakonczenia stosunku spoélki i nie jest warunkowana mozliwo$cig



dokonania rozliczenia, o jakim stanowi art. 875 k.c. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2005 r.,
IT CK 474/04, opubl. baza prawna LEX Nr 177245: ,nie ma podstaw do przenoszenia regut rzadzacych rozliczeniami
w razie rozwigzania spolki cywilnej (art. 875 k.c.) na odmienng instytucje zwanag zwrotem wkladu i cze$ci majatku
ustepujacemu wspolnikowi (art. 871 k.c.)".

W $wietle powyzszego okazuje sie zatem, ze calkowicie zbytecznym bylo kompleksowe rozliczanie majatku spoiki,
gdyz ten mechanizm ma zastosowanie wylacznie w razie rozwigzania spotki. Co prawda biegla w swojej opinii ustalila
warto$¢ ujemnego majatku spolki, jednakze w tym zakresie jej wywody byly nazbyt szerokie i tak naprawde nie mialy
one znaczenia dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy. Kluczowymi elementami wymagajacymi zbadania byly za$
poszczegodlne transfery i przesuniecia majatkowe dokonane pomiedzy wspo6lnikami w ramach utworzonej przez nich
spoiki.

Chybiony jest rowniez zawarty w apelacji zarzut, co do rzekomego pominiecia przez Sad Rejonowy poczynionych
przez pozwanych nakladéw inwestycyjnych w wysoko$ci 43.000 zt w ramach remontu siedziby spo6tki. Faktem jest
to, ze biegla w swojej opinii nie odniosla sie wprost do tego wydatku, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz analizujac
sytuacje finansowa spoétki bezspornie biegla miata dostep do calej dokumentacji spotki, co bylo podkreélane przez
strone pozwang (takze pelnomocnika pozwanych na rozprawie przed Sadem II instancji), a wiec takze i do rachunkéw
zwigzanych ze wspomnianym remontem. W tej za$ sytuacji oczywistym jest to, ze dokonany przez pozwanych naklad
na majatek spolki takze zostal odpowiednio rozliczony.

Whbrew twierdzeniom apelujgcych w przedmiotowej sprawie nie byto zadnych podstaw do tego, aby zdyskwalifikowaé
wywiedzione powddztwo poprzez pryzmat art. 5 k.c. Zasady wspoélzycia spolecznego naleza do kategorii klauzul
generalnych, dzieki ktérym po pierwsze mozliwa jest indywidualizacja rozstrzygnie¢ opartych na przepisach prawa,
ktére z natury maja forme ogblng, po drugie mozliwe jest lagodzenie rygoryzmu prawa oraz po trzecie zapewniaja
normom prawnym dostateczny stopien elastyczno$ci. Art. 5 k.c. dotyczacy naduzycia prawa podmiotowego nalezy
do grupy przepisow, w ktérych naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego spotyka sie z dezaprobata ze strony
ustawodawcy, w tym sensie, ze wigze on ujemne skutki z takim zachowaniem. Wielce istotnym jest to, ze wérod
wszystkich regul stosowania art. 5 k.c. wypracowanych w doktrynie i judykaturze na czele wysuwa sie domniemanie
korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Oznacza to, iz wykonywaniu praw
podmiotowych powinno towarzyszy¢ zalozenie, ze uprawniony czyni z nich uzytek zgodny z nakazami norm
przyjmowanych w spoleczenstwie, a w konsekwencji, jako generalna zasade nalezy przyjaé, ze wykonywanie
uprawnien plynacych z kazdego prawa podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie (tak M. Pyziak —
Szafnicka w: Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak - Szafnickiej, Warszawa 20009r., s. 99, 100).
Jak wskazat Sad Najwyzszy w jednym z judykatéw: ,Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodnosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba ze wykazane zostang szczego6lne, konkretne okolicznoSci obalajace to
domniemanie” (wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX Nr 51966). Po wtbre
podnosi sie, iz nakaz ostroznoéci i umiaru w stosowaniu art. 5 k.c., jako instytucji o charakterze wyjatkowym, jest
najbardziej uniwersalng wskazowka o znaczeniu kluczowym z punktu widzenia stosowania norm prawa cywilnego,
ktorego istotq jest przeciez strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja szczeg6lnej ostroznosci i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow
rozpoznawanego wypadku. Wyjatkowy charakter art. 5 k.c. wynika wiec z tego, ze przelamuje on zasade, wedle
ktorej wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej i wobec tego odmowa udzielenia poszukiwanej
ochrony musi by¢ uzasadniona zaj$ciem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych czy
celowosciowych (por. wyroki SN: z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, opubl. baza prawna LEX Nr 82293 i z
dnia 24 kwietnia 1997r., II CKN 118/97, opubl. OSP Nr 1/1998 poz. 3). Identycznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 stwierdzajac, ze ,art. 5 k.c. jest to norma o wyjatkowym charakterze,
znajdujaca zastosowanie jedynie w szczeg6lnych okolicznoS$ciach, kiedy nie mozna w inny sposéb zabezpieczyé
interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego (ponadto por. wyroki SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r.,
III CRN 310/69, opubl. OSNCP Nr 6/1970 poz. 115; z dnia 13 paZdziernika 2000 r., II CKN 292/00 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04). W tym kontekscie powolanie sie na art. 5 k.c. jest niejako ostatecznos$cia. Oprocz



tego nalezy mieé¢ rowniez na uwadze ugruntowane w judykaturze zapatrywanie, ze skorzystanie z dobrodziejstwa art.
5 k.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona wskaze jakie zasady wspolzycia spolecznego doznalyby naruszenia w
konkretnej sytuacji (por. wyroki SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, opubl. OSN Nr 4/1999 poz. 75
oraz z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01). Nie wystarczy zatem, ogélne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie
powyzszej normy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy, nasuwa sie spostrzezenie, ze powodka siegneta
po dopuszczalny instrument prawny, wobec czego dochodzenie przez nig przyslugujacych jej uprawnien nie moze
by¢ traktowane jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwani nie wskazali wprost, jakie to
zasady wspolzycia spolecznego zostaly przez powddke naruszone. W tym zakresie powolali sie oni do$¢ lakonicznie
na szkodliwe dla spolki dzialanie powddki. Na tej za$ plaszczyZnie poprzestali wylacznie na wlasnych subiektywnych
ocenach i osadach, ktore byly determinowane negatywnym obrazem powddki w oczach pozwanych. Istniejace
pomiedzy stronami skonfliktowanie samo przez sie nie pozwala jeszcze moéwi¢ o dzialaniu powodki na szkode
spolki. Powodka w nalezyty i staranny sposéb wykonywala swoje zawodowe obowigzki, pracujac w spolce jako
lekarz pulmonolog. Ten glowny trzon jej aktywnoéci nie byl obcigzony zadnymi wadliwo$ciami ani uchybieniami.
Dobitnym tego potwierdzeniem byla pozytywna ocena przeprowadzonej kontroli dotyczacej medycznej dziatalnosci
spolki i udzielanych przez nig §wiadczen zdrowotnych. Oprocz tego powddka przez caly czas miala na uwadze interesy
spolki, czula sie za nig odpowiedzialna, w zwiazku z tym podejmowala stosowne dzialania, aby spo6lka jak najlepiej
prosperowata. Wyrazem tego byly czynnoéci pow6dki nakierowane na zwiekszenie zakresu kontraktacji i refundacji
ze strony NFZ.

Z powyzszych wzgledow nie mogl sie wiec ostac zarzut pozwanych naruszenia art.5 k.c..

Mimo wlaéciwie nakre§lonych ram przedmiotowych sprawy oraz prawidlowego co do zasady mechanizmu rozliczen
ustepujacego wspolnika w trybie art. 871 k.c., Sad Rejonowy na tej plaszczyZnie nie unikngl jednak nieprawidlowosci,
ktore zostaly podniesione przez apelujacych.

Z niezrozumialych przyczyn Sad I instancji nie rozliczyl kwoty 1.700 zl, co do ktorej powoddka sama przyznala, ze
taka kwote ze spdlki otrzymala (k. 587 akt). Znalazlo to potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka A. G. (k.536 akt)
i $wiadka M. K. (k. 555 akt). Kwota ta zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, podlegala odliczeniu od naleznej powodce
kwoty wkladu.

Ponadto Sad Rejonowy, mimo poczynionych ustalen faktycznych w tym zakresie, nie rozliczyl kwoty 4.300 zt
(z kwoty 5.891 zl ), ktora powoddka wyplacila z przeznaczeniem na pokrycie wynagrodzen pracownikow. Wedlug
stanowiska wynikajacego z uzupehiajacej opinii bieglej ds. rachunkowosci, przedstawionego na rozprawie w dniu
29 stycznia 2016 r., w sytuacji, gdy powodka pobrala kwote na wynagrodzenia i nie rozliczyla sie z tej kwoty, to
nalezaloby podwyzszy¢ ewentualng kwote straty, badZ obnizy¢ nalezny powodce zysk. Zatem kwota 4.300 zt przy
braku jej rozliczenia, w zalezno$ci od sytuacji, albo podwyzszala ewentualna strate badz tez obnizala nalezny powodce
zysk. Rozwazajac powyzsza kwestie nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ pisemnej opinii bieglej ds. rachunkowos$ci wskazuje
jednoznacznie, ze nie zostala rozliczona kwota 4790,65 zl jako pobrana przez D. K., ,,z uwagi na nieczytelny podpis na
kartce dokumentujacej pobrana gotoéwke” (k. 423 akt, strona 8 opinii). Sad Rejonowy natomiast jednoznacznie ustalil,
ze z kwoty 5.891 zl (wskazanej przez powddke jako przez nig pobranej ze spotki) kwota 4.300 zl zostala wyplacona
pracownikom tytulem wynagrodzen. Za rok 2012 spélka wykazala strate, a zatem, zgodnie z stanowiskiem bieglej
wyzej wskazanym, kwota 4.300 zt wyplacona przez powddke tytulem wynagrodzenia pracownikom zwiekszyla kwote
straty. W tej sytuacji partycypowanie powodki w stratach stosownie do udzialu wynoszacego 1/3 wzroslo o dalsza
kwote 1.419 zt (1/3 z 4300 z1), ktéra takze podlegala odliczeniu od kwoty wkladu naleznego powddce.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze zachodzila podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie tych dwoch kwot. Dlatego nalezato zmodyfikowaé rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie zasadzonej
kwoty 42.417,24 zl, poprzez jej obnizenie o kwote 1.419 zl — udzial powodki w kwocie stanowigcej wyplacone
wynagrodzenie pracownikom zaliczajaca sie do pasywow oraz kwote 1.700 zt — uzyskang przez powodke od spolki a



nierozliczona. Dokonana zmiana kontrolowanego orzeczenia polegala na obnizeniu kwoty zasadzonej solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki do kwoty 39.298,24 zl.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I.1 sentencji wyroku. Modyfikacji uleglo
takze rozstrzygniecie w tym punkcie w zakresie zasadzonych odsetek, a to z uwagi na zmiane art.481§ 2 k.c. poprzez
wprowadzenie instytucji odsetek za op6znienie z dniem 1 stycznia 2016r., a przed ta datg zgodnie z Zadaniem nalezalo
zasadzi¢ kwote z odsetkami ustawowymi. Ponad zasadzong kwote powddztwo jako niezasadne, polegalo oddalenie
(pkt I.2). Modyfikacja rozstrzygniecia co do zasadzonej kwoty skutkowala konieczno$cig zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. W tym zakresie zastosowanie ma zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
wyrazona w art. 100 k.p.c., z ta r6znica, ze inaczej ukladaja sie proporcje partycypacji stron w kosztach postepowania.
Ostatecznie powodka ostala sie ze swoim roszczeniem w 69% (zamiast 75% wskazanych przez Sad Rejonowy), co
oznacza, ze pozwani w takim stopniu przegrali sprawe. Z tego tez wzgledu pozwani musza uregulowac¢ odpowiednig
czesc¢ globalnych kosztéw, co kwotowo stanowi 4.592,41 zt (pkt 1.3 sentencji).

Dalej idaca apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, co rodzilo konieczno$¢ jej oddalenia w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zostalo oparte na tresci art. 100 zd.2 k.p.c.. Powodka
ulegla w zakresie apelacji pozwanych tylko co do nieznacznej czeSci zadania, zatem Sad Okregowy wlozyt na
pozwanych obowiazek zwrotu powoddce calosci poniesionych kosztow postepowania odwolawczego. Powodka byla
reprezentowana przed Sadem Odwolawczym przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ wynagrodzenia
wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



