Sygn. akt ITI Ca 1162/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1) stwierdzil, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Skierniewicach w dniu
13 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1146/15 utracil moc wobec G. K. w caloSci,

2) zasadzil od G. K. na rzecz Zakladu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. kwote 3.973,19 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 16,92 zt za okres od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.615,83 zl za okres od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 538,50 zl za okres od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
d) od kwoty 636,71 zt za okres od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
e) od kwoty 34,62 zl za okres od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 911,75 zt za okres od dnia 20 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

g) od kwoty 218,86 zl za okres od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

3) zasadzil od G. K. na rzecz Zakladu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. kwote 717 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
mimo tego, ze roszczenie strony powodowej w stosunku do pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Skarzacy podkredlil, iz w spornym okresie nie korzystal z uslug $wiadczonych przez powoda, gdyz przebywal
za granicg, a po powrocie nie mégl dostaé¢ sie na wspdlna nieruchomos$¢. KorzysSci wynikajace z korzystania z
nieruchomo$ci czerpala wylacznie zona pozwanego.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Ustalenia faktyczne, jak roéwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanego w zarzutach apelacji przepisu.

Nalezy bowiem podkre§li¢, iz istotga prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia



ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu charakter, musi
by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razgcych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci.

Okoliczno$ci takie jednakze w niniejszej sprawie nie wystepuja.

W szczeg6lnoscei przestanek do oddalenia zgdania pozwu na podstawie art. 5 k.c. nie mozna upatrywa¢ w tym,
iz pozwany nie korzystal z nieruchomosci i ustlug $wiadczonych przez powoda w okresie, za jaki dochodzone
jest roszczenie. Prawidlowo$ci tej oceny nie moze podwaza¢ akcentowany przez skarzacego fakt, iz w tym
okresie przebywal za granica. Pozwany decydujgc sie na wyjazd za granice nie zabezpieczyt dostatecznie swoich
interesow zwiagzanych z zarzadem wspdlna nieruchomoécia. Skarzacy winien mie¢ bowiem $wiadomo$é ciazacych
na nim zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 6 sierpnia 2008 roku o doprowadzenie wody do budynku. Z
odpowiedzialno$éci materialno - prawnej w stosunku do powoda nie zwalnia go zatem fakt, iz podczas pobytu za granicg
pozwany nie zapewnil realnego wplywu na czynnoéci dotyczace pozostawionego w kraju mienia.

Calkowicie bez znaczenia dla zasadnosci dochodzonego w tej sprawie roszczenia ma wynik postepowania o
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy pozwanym, a jego malzonka. Zrodla odpowiedzialnosci pozwanego
z tytulu umowy z dnia 6 sierpnia 2008 roku znajduja sie bowiem poza ustrojem majatkowym malzenskim, a
wynikaja z przepisu art. 370 k.c., ktory stanowi, ze jezeli kilka osob zaciggnelo zobowiazanie dotyczace ich wspolnego
mienia, s3 one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Omawiany przepis statuuje zatem zasade
odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowigzania niezaleznie nie tylko od rodzaju ustroju majatkowego malzenskiego
miedzy dtuznikami, ale takze od tego, czy pozostaja oni w zwigzku malzenskim. Stad tez akcentowana przez pozwanego
okoliczno$¢, iz przed powstaniem zadluzenia istniala miedzy nim, a malzonka rozdzielno§¢ majatkowa, w niniejszej
sprawie nie ma zadnego znaczenia prawnego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz powdd realizuje swoje uprawnienie z mocy obowigzujacych przepisow prawa.
Istnieje bowiem domniemanie, Ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy
na ochrone prawna. Dopiero wykazanie szczegélnych okolicznoéci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa niezastlugujacego na poparcie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego.

Pozwany nie wskazal jaka, przyjeta w spoleczenstwie, zasade wspoélzycia spolecznego naruszyt Sad wydajac zaskarzony
wyrok oraz naduzycie jakiego konkretnego przepisu prawa materialnego uzasadnia zastosowanie tego przepisu.
Nalezy przy tym mieé na wzgledzie ze odwolanie sie, zwlaszcza tak ogdlnikowo jak uczynit to skarzacy, do klauzul
generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazac posrednio mocy obowigzujacych przepisow prawnych i
uzasadnia¢ konstruowania innych zasad speliania zobowiazan, niz wynikajace z przepiséw prawa cywilnego. Z tego
wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie apelujacego, ze przebywajac za granicq nie mial on wplywu na
sposob wykorzystywania nieruchomo$ci. Nie mozna réwniez uznaé, iz sytuacja osobista lub materialna pozwanego,
nie odbiegajaca od przecietnej stanowi wyjatkowa okoliczno$é w rozumieniu przepisu art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



