Sygn. akt III Ca 1152/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa
Spoldzielni (...) w L. przeciwko W. J. o wydanie rzeczy lub alternatywnie o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1),
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 2.917 zl (pkt 2) oraz nakazal pobraé
od powodowej spéldzielni na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.211,29 zt w ramach rozliczenia kosztow opinii biegltego
(pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac go w caloéci. Postawione
wzgledem rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly:

1. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w
zakresie uznania, iz pozwany poni6st na chwile wyrokowania jakakolwiek realng szkode i jest wierzycielem powoda,
w sytuacji gdy taka okoliczno$¢ nie ma miejsca, a takze przyjecie, iz powoda nalezy obcigzyé kosztami demontazu
okiem w wysoko$ci 3.203,13 zl, podczas gdy powdd chcial te okna zdemontowaé we wlasnym zakresie, aby uniknac
sporéw na tle ich ewentualnego uszkodzenia przy demontazu, a nadto przyjecia iz warto§¢ wspomnianych okien
wynosi 12.224,18 zl, cho¢ z akt sprawy wynika, iz ich warto$¢ z pominieciem rabatu, ktéry wobec odstgpienia od
umowy przestal obowigzywaé, wynosi 17.968,98 zl;

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a zwlaszcza art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczego6lnosci przez uznanie, iz pozwany jest wierzycielem powoda, w sytuacji gdy nie ponio6st on
dotychczas zadnej realnej szkody, co moze rodzic po jego stronie status wierzyciela, a ponadto naruszenie art. 494 §
1k.c. wzw. z art. 496 k.c. poprzez ich niewla$ciwg wykladnie i brak zastosowania, w szczeg6lnos$ci poprzez nakazanie
pozwanemu zwrotu $§wiadczenia wzajemnego lub jego rownowartosci;

3. naruszenia przepisdbw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy taki dowdd byl w okolicznoSciach sprawy co najmniej
przedwczesny i zbedny oraz nic nie wnoszacy do sprawy, poniewaz pozwany do chwili wyrokowania nie ponidst szkody
itym samym nie moégl jej udowodnié tym dowodem.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu W. J. wydania na
rzecz powodowej spotdzielni 14 okien wykonanych z PCV, zamontowanych w jego budynku mieszkalnym, polozonym
w S. przy ulicy (...), szczegblowo opisanych w zalaczniku do umowy z dnia 12 sierpnia 2011 r. w terminie 3 dni
roboczych, liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Natomiast na wypadek odmowy dobrowolnego wydania okien
we wspomnianym terminie strona apelujaca sformutowala zgdanie alternatywne sprowadzajace sie do zasadzenia od
pozwanego kwoty 14.000 zl jako rownowarto$ci przedmiotowych okien, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Oprécz tego apelant zwrdcil sie jeszcze o przyznanie zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany W. J. wnioésl o jej oddalenie oraz obcigzenie strony przeciwnej kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest ze wszechmiar zasadna i jako taka skutkowala zmiang kontrolowanego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego. Sad Rejonowy przede wszystkim poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne oraz
dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wprost przelozylo sie na niewlasciwe
wnioski i konkluzje w kontekscie przepisow prawa materialnego. Z tych tez wzgledu zaskarzony wyrok w nadanym
mu ksztalcie nie mogl sie ostaé i wymagal daleko idgcej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.



Przede wszystkim sposob postrzegania niniejszej sprawy wprost determinowalo dokonane przez pozwanego
odstapienie od umowy. Tym samym pozwany jako strona stosunku obligacyjnego wykorzystal przystugujace mu
uprawnienie prawnoksztaltujace, ktore co do zasady wynika z trojakich Zrédel. Po pierwsze moze chodzi¢ o
postanowienie zawarte w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 k.c. i art. 492 k.c.) albo po drugie tak jak w niniejszej sprawie
moze to wynikaé z przepiséw ustawy (og6lnych — art. 491 k.c. i art. 493 k.c. oraz szczegdlnych, np. art 560 § 1 k.c., art.
635 k.c., art. 636 § 1 k.c. i art. 640 k.c.). Realizacja tego uprawnienia nastepuje poprzez jednostronne o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie umowy, zgodnie z art. 61 k.c. Z kolei skutki wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy
reguluje art. 395 § 2 k.c., ktory przewiduje m.in., ze w takim przypadku umowe uwaza sie za niezawartg. Z drugiej
jednak strony takiego skutku nie zawiera w swej tredci art. 494 k.c., odnoszacy sie przeciez do ustawowego prawa
odstgpienia od umowy. Pojawia sie zatem do$¢ istotne pytanie czy w sytuacjach podlegajacych regulacji art. 494 k.c.,
ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 395 § 2 zd 1 k.c., przewidujacy, ze umowe uwaza sie za niezawarta, nadto
roznice zdan pojawiaja sie co do tego czy odstapienie od umowy wywoluje skutki ex tunc, czy ex nunc. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Ze wykonanie prawa odstapienia od umowy w sytuacjach objetych hipotezg art.
494 k.c., uzasadnia analogiczne stosowanie art. 395 § 2 zd 1 k.c. oraz ze skutki wynikajace z tego przepisu nastepuja
ex tunc, powodujgc zniesienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy i uznanie jej za niezawarta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 260/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1162612; z dnia 27 marca
2008 r., Il CSK 477/07, opubl. baza prawna LEX Nr 38559; z dnia 13 pazdziernika 1992 r., I CRN 104/92, opubl.
baza prawna LEX Nr 9o088; z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03, opubl. baza prawna LEX Nr 174165; z dnia 23
stycznia 2008 r., V CSK 379/07, opub. OSNC Nr 4/2008 poz. 108, z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 477/07, opubl.
baza prawna LEX Nr 385595; uzasadnienie wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, opubl. OSNC Nr
2/2011 poz. 40 oraz uzasadnienia postanowien: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 47/11, opubl. Biul. SN Nr
2/2012 i z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 296/11, Biul. SN Nr 3/2012 str. 12-13). Innymi slowy skutkiem odstapienia
od umowy jest wygasniecie stosunku prawnego z mocg wsteczna — ex tunc i zniesienie dotychczasowego obowiazku
$wiadczenia (,zniweczenie umowy", zniesienie umowy ze skutkiem wstecznym). Moc wsteczna oznacza powr6t do
stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1992 r., II CRN
104/92, opubl. baza prawna LEX Nr 9088 i z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 323/07, opubl. baza prawna LEX
Nr 453089 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r. V ACa 199/08, obpubl. Biul. SA
(...)/2008 s. 27). Zarazem jednak przyjmuje sie, ze utrzymaja sie postanowienia zastrzezone na wypadek odstapienia
od umowy. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, opubl. OSNC Nr
7-8/2007 poz. 114 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej znosi prawa i
obowigzki stron nalezace do istoty tej umowy, natomiast wywoluje nowe roszczenia okre§lone w ustawie oraz nie znosi
odpowiedzialnoéci z tytulu zastrzezenia kary umownej. W zbieznym kierunku idzie SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2007 1., I CNP 101/07, opubl. baza prawna LEX Nr 490505 uznajac, ze poglady o zniweczeniu umowy na skutek
odstgpienia, oparte na sformulowaniu art. 395 § 2 k.c., sg trafne w odniesieniu do skutk6w obligacyjnych jej istotnych
postanowien. Identycznie w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, opubl. baza prawna LEX Nr 395072
podkreslono, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy powstaje przeciez dopiero w
wyniku wykonania tego uprawnienia ksztaltujacego; Podobnie brzmi tez wypowiedz zawarta w wyroku z dnia 24 maja
2012r1.V CSK 260/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1162612, gdzie Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku odstapienia od
umowy, utrzymujg sie, przelamujac zasade accesorium sequitur principale, te postanowienia umowne ktore zostaly
przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od umowy. Przy takim ujeciu nie ma wiec sprzecznosci
miedzy retroaktywnym skutkiem odstapienia od umowy a skutecznos$cia jej postanowien przewidzianych wlasnie na
wypadek wykonania przez jedna ze stron takiego uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wychodzi zatem z zalozenia, ze
odstapienie od umowy o remont (podtyp umowy o roboty budowlane) ma skutek wsteczny, co oznacza, ze umowe
nalezy traktowaé jako niezawarta. W rezultacie roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia strony, ktéra odstapilta
od umowy wzajemnej (art. 494 k.c.) nie moze by¢ uznane za roszczenie wynikajace z umowy o roboty budowlane w
ujeciu art. 656 k.c. w zw. z art. 658 k.c., jakkolwiek pozostaje niewatpliwe w zwigzku przyczynowym z zawarciem tej
umowy. Nie sposob jednak, chocby z jezykowego punktu widzenia, twierdzi¢, ze w gre wchodzi roszczenie "z umowy",



jezeli umowa ta nie istnieje w obrocie prawnym, a samo roszczenie nie jest korelatem obowiazku drugiej strony
umowy skladajgcego sie na tres¢ zobowigzania. W rezultacie okazuje sie, ze skoro strony zawarly umowe o charakterze
wzajemnym, to zastosowanie znajdowal art. 494 k.c. Istota tego unormowania sprowadza sie za$ do tego, ze strony
nie tylko zwolnione sg z obowiazku dalszych §wiadczen wynikajacych z umowy, ale powinny obopolnie zwrdcié sobie
Swiadczenia juz spelnione. Oczywiscie w pierwszym rzedzie wspomniany przepis niewatpliwie okresla konsekwencje
obligacyjne o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy wzajemnej w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania, ale niekiedy
pociaga tez za soba reperkusje natury prawnorzeczowej. Mianowicie w judykaturze dominujacy jest poglad, ze jezeli
przedmiotem $wiadczenia byly rzeczy ruchome, odstapienie od umowy wywoluje takze skutek rzeczowy i wlasnosé
rzeczy ruchomej przechodzi z powrotem na zbywce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., II
CKN 458/97). Nalezy bowiem réznicowaé skutki odstapienia od umowy sprzedazy nieruchomo$ci i rzeczy ruchomych,
gdyz obrot ruchomo$ciami nie podlega takim ograniczeniom i wymaganiom, jak obrét nieruchomo$ciami, brak zatem
podstawy w odniesieniu do ruchomosci do przyjecia jedynie obligacyjnego skutku odstgpienia od umowy sprzedazy
(por. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2003 r., III CZP 80/2002, opubl. OSNCNr 11/2003
poz. 141).

Na gruncie kontrolowanej sprawy zaistnialy uklad stosunkéw pozwalal stronie powodowej na skierowanie przeciwko
bylemu kontrahentowi zadania zwrotu rzeczy ruchomej. Nie wystgpily bowiem zadne obiektywne przeszkody
uniemozliwiajace zwrot rzeczy. W szczegélnoSci takiego charakteru nie mialy sugerowane przez pozwanego
ucigzliwo$ci i utrudnienia przy demontazu okien, przekladajace sie rzekomo na wymierne szkody po jego stronie. Ten
za$ aspekt sprawy zostal nadmiernie zaakcentowany przez Sad Rejonowy, ktory poczynil niepotrzebne rozwazania na
temat szkody, co tylko zagmatwato prosta skadingd sprawe. Co wiecej sygnalizowane przez pozwanego szkody zostaly
blednie ocenione i zakwalifikowane przez Sad do kategorii szkdd rzeczywistych, podczas gdy tak naprawde mialy
one jedynie charakter potencjalny. Niezwykle istotne jest to, ze strona powodowa sama we wlasnym zakresie chce
zdemontowa¢ feralne okna, chociazby po to aby unikna¢ w tej sferze dodatkowych kosztéw i wydatkow. To rozwiazanie
w sumie jest tez w interesie pozwanego, gdyz pozbywa sie on niechcianych i niezadawalajacych go okien, a ponadto nie
obcigza go zadne ryzyko w tym zakresie, ktore w calo$ci spoczywa na stronie powodowej. Z tej tez przyczyny wszelkie
ewentualne nieprawidlowosci, usterki i uchybienia w toku demontazu okiem beda kreowaly po stronie pozwanego
zupeklie nowe uprawnienia i roszczenia tyle tylko, ze z innego juz tytulu prawnego, ktérym stanie sie wowczas czyn
niedozwolony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, nakazujgc pozwanemu
wydanie stronie powodowej 14 plastikowych okien w terminie do dnia 1 kwietnia 2017 r. Odno$nie terminu realizacji
nalozonego obowigzku Sad nie przychylit sie do stanowiska powodowej sp6ldzielni, ktoéra chciala aby nastapilo to w
ciggu 3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Taki termin bylby po pierwsze zbyt krotki, a po drugie przypadalby
on w sezonie zimowym, w zwigzku z czym w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Dokonana ingerencja w tre$é rozstrzygniecia oznacza, iz strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci, dlatego tez
rozliczenie kosztdw nastgpilo w oparciu o art. 98 k.p.c. Calo$¢é kosztoéw strony powodowej zamknela sie kwota 3.137
zl, wobec czego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obowigzek pokrycia tej naleznoéci spoczywa
na pozwanym, jako podmiocie przegranym. Przyznana z tego tytulu kwota obejmuje natomiast oplate od pozwu —
720 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2.417 zl, ktore ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 . poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c. W imieniu strony
powodowej wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynymi realnymi wydatkami
strony popierajacej apelacje byly oplata od apelacji w kwocie 700 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
2.400 zl, ktore tym samym nalezalo zasadzi¢ od przegranego pozwanego. Stawka wynagrodzenia przystugujaca
pelnomocnikowi wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



