Sygnatura akt III Ca 1150/16 i III Cz 39/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku, wydanym w sprawie I C 417/14, Sad Rejonowy w Skierniewicach
zasadzil solidarnie od pozwanych E. Chila i W. Chila na rzecz powddki K. W. kwote 3.000,48 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty; W punkcie drugim wyroku oddalil powbddztwo w stosunku
do pozwanej M. N. (1); W punkcie trzecim wyroku oddalil powodztwo pozwanych w pozostalym zakresie. W
punktach czwartym i piatym wyroku Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 838
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazat pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.665,25 zl. tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:
K. W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza P.H.U. (...) Punkt Sprzedazy (...) w S..

W dniu 7 sierpnia 2013 r. zostaly zawarte dwie umowy — ,zamoéwienie” pomiedzy nabywca M. N. (1) a P.H.U. (...)
Punkt Sprzedazy (...) w S.. Przedmiotem pierwszej z uméw byty drzwi (...), klamka, prég, ich montaz mial sie odby¢
w S. ul. (...), termin realizacji zostal okre§lony na pazdziernik 2013 r. Kwota do zaplaty zostala ustalona na 1.950 zl.
Druga umowa dotyczyla drzwi zewnetrznych z szybg, klamka, progiem, na§wietlem. Termin realizacji zostal wskazany
na pazdziernik 2013 r., kwota do zaplaty wyniosla 3.100 zk. Na poczet zamowien zostaly uiszczone zaliczki w wysoko$ci
1.350 z}i 700 zl.

M. N. (1) nie byla inwestorem prac wykonywanych w S. przy ul. (...). Dom budowany jest dla cérki W. i E. Chila oraz
syna M. N. (1). M. N. (1) byla tylko posrednikiem pomiedzy inwestorami E. i W. Chila oraz wykonawcg robot K. W..
Rola M. N. (1) sprowadzala sie do przekazania pieniedzy i podpisania umowy.

Pomiedzy K. W. a W. Chila i E. Chila byly zawarte ponadto umowy o zakup i montaz okien PCV, bramy garazowej,
drzwi wewnetrznych V. oraz parapetow. Wszystkie prace dotyczyly nieruchomosci przy ul. (...). Z tytulu tych zamoéwien
K. W. pobrala od W. Chila i E. Chila zaliczki na kwote laczna 23.800 zl. Zamawiajacy zglaszali szereg zastrzezen do
wykonania wszystkich prac. Brama garazowa oraz parapety nie zostaly zamontowane. Pomiedzy stronami dochodzilo
do licznych nieporozumien i sprzeczek na tle wykonywanych prac, wymagana byta miedzy innymi interwencja policji.
Montaz obu drzwi wejSciowych odbyl sie w dniach 21 — 22 pazdziernika 2013 r. Prace nie zostaly zakoniczone z uwagi
na trwajace pomiedzy K. W. a W. i E. Chila spory. W. i E. Chila nie pozwolili na dokoniczenie prac zwigzanych z
montazem drzwi. Nie pozwolili na wykrecenie zamontowanych tymczasowo Srub i zamaskowanie ich zaslepkami.
W. Chila zamknal drzwi na klucz, uniemozliwiajac demontaz $rub. K. W. miala problemy z dostepem do miejsca
wykonania montazu. Przekladano terminy, na miejscu nie byto pozwanych.

Dostawa i montaz drzwi wejéciowych dokonano w oparciu o zaméwienie z dnia 7 sierpnia 2013 r. Drzwi byly
montowane z B. nr 32 w domu jednorodzinnym w budowie. Drzwi wej$ciowe i do kotlowni zostaly dostarczone
i zamontowane zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem. Dostarczono i zamontowano drzwi (do kotlowni i wejSciowe
do budynku) oraz naswietle zgodnie z ustaleniami jakie zostaly zawarte w zlozonych zaméwieniach. Prace nie
zostaly zakonczone a wykonany zakres prac jest zgodny z instrukcja montazu opracowang przez producenta stolarki
drzwiowej. Prace zostaly wykonane zgodnie z zaleceniami zawartymi w instrukcji montazu i warunkami gwarancji
udzielonymi przez producenta stolarki firme (...). Prace nie zostaly zakoniczone poniewaz: drzwi zamontowane jako
wejSciowe i drzwi do pomieszczenia kotlowni wymagaja regulacji i montazu uszczelek systemowych, drzwi wejSciowe
ponadto wymagaja wymiany i stabilizacji Srub montazowych w tych przypadkach gdzie stwierdzono braki w kotwieniu,
uzupehienia nie zamontowanych $rub kotwiacych, regulacji i ustawienia na systemie zawiasowym, wymiany i
ustawienia na dolnych klinach podporowych, montazu zaSlepek systemowych w miejscach wystepowania $rub
kotwiacych jaki i w miejscach po wykreceniu $érub montazowych naswietla, ustawienia i montazu elementéw systemu



progowego, regulacji systemu zamkowo — ryglujacego w zakresie mozliwosci zamykania, dla drzwi wejSciowych
i do pomieszczenia kotlowni nalezy usuna¢ fabryczne folie ochronne dokonaé czyszczenia i smarowania systemu
zawiasowo — zamkowego. W momencie montazu drzwi nie bylo mozliwosci zamocowania progu poniewaz nie byly
jeszcze wykonane wylewki. Brak w zakoniczeniu czynno$ci nie jest bledem w wykonaniu robét. N. nad oknem
jak i drzwi zostaly zamontowane we wnece, brak mozliwoéci zalewania woda deszczowa. Zastosowane S$ruby
samogwintujgce poshuzyty do zespolenia naswietla i drzwi o$cieznicy na czas montazu. Po dokonaniu montazu mozna
je usuna¢ i zastapi¢ innymi ladniejszymi z kapturkiem maskujacym. Zastosowane $ruby sa dobrej jako$ci. Uzycie
§rub jest jedna z mozliwoéci. Zastosowane Sruby byly tymczasowe. Nie bylo mozliwoéci montazu naswietla bez
przewiercenia oécieznicy w przedmiotowym zestawie.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. P.H.U. adresowanym do M. N. (1) (...) wskazal ze montaz bramy garazowej
zostal wstrzymany z powodu nieuregulowania nalezno$ci za zamontowanie drzwi zewnetrznych (...) w iloéci dwoch
sztuk i odméwienia odbioru prac. Pismem z 28 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik P.H.U. (...) wzywala M. N. (1) do
wyznaczenia terminu do odebrania dziela i powiadomiona K. W. o powyzszym w terminie 3 dni oraz do uiszczenia
brakujacej cze$ci wynagrodzenia przystugujacego K. W. za wykonane dzielo w wysokoSci 3.000 zl w terminie 77 dni.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. pelnomocnik E. i W. Chila sprecyzowala pismo z 31 pazdziernika 2013 r. w ten
sposob, ze wskazata podstawe odstapienia od umowy o dzielo tj. art. 635 i art. 637 § 2 k.c. oraz poinformowala ze
zamawiajacy korzystaja z prawa zarzynania wadliwie wmontowanych okien PCV i drzwi do chwili zwrotu przez K. W.
calosci zaliczki na poczet wynagrodzenia w kwocie 23.800 zl.

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. pelnomocnik E. i W. Chila wezwala K. W. do zaplaty kwoty 23.800 z} tytulem
zwrotu kwoty wplaconej zaliczki na montaz drzwi i okien w terminie 7 dni. Pismem z dnia 21 listopada 2013 r., 4
grudnia 2013 r. K. W. wzywala M. N. (1) do zaplaty kwoty 3.000,48 z} w oparciu o faktury koncowe VAT (...) na
1.250,48 z11 (...) na 1.750 zl.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy uznal, Zze K. W. wykonywala na rzecz E. i W. Chila prace
zwigzane z zakupem i montazem okien PCV, drzwi zewnetrznych (...) z na§wietlem, drzwi zewnetrznych (...), bramy
garazowej, drzwi wewnetrznych oraz parapetow. Prace byly wykonywane w domu przeznaczonym dla corki W. i E.
Chila oraz syna M. N. (1).

W ocenie Sadu powbdztwo wzgledem M. N. (1) podlegato oddaleniu. Zgromadzony w sprawie stan faktyczny, przede
wszystkim w postaci zeznan stron wskazuje, ze inwestorami byli W. i E. Chila. M. N. (1) jedynie posredniczyla w
przekazywaniu pieniedzy. Pod zamoéwieniami z 7 sierpnia 2013 r. znajduja sie podpisy M. N. (1), jednakze caloksztatt
okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze w istocie umowa byla zawarta pomiedzy W. i E. Chila oraz K. W. (art. 65 § 2 k.c.). Z
tytulu wszystkich prac powodka pobrala od pozwanych zaliczki w wysokoSci 23.800 zl. Pomiedzy stronami dochodzilo
do licznych nieporozumien na tle wszystkich wykonywanych prac. Cze$¢ prac jak np. brama garazowa, parapety
nie zostaly wykonane wcale. Przedmiotem sporu bylo wykonanie ushugi polegajacej na zakupie i montazu drzwi
zewnetrznych wraz z na$wietlem oraz drzwi zewnetrznych do pomieszczenia kotlowni opisanych w dwéch umowach
nazwanych ,zamoéwienie” z 7 sierpnia 2013 r. Umowy te nalezy potraktowaé jako umowy o dzielo. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwani nie wykazali aby montaz drzwi byl niezgodny z umowa czy aby zostal wykonany wadliwie. W
tym zakresie Sad Rejonowy opieral sie na opinii bieglego sadowego inz. Z. H..

W ocenie Sadu do zakoniczenia prac nie doszlo z uwagi na spory pomiedzy powddka i pozwanymi, jednakze nie mozna
mowic o nastepstwach prawnych z art. 635 - 637 k.c. Sad zgodzil sie ze strong powodowa, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze opdznienie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powodki. Czesé prac np. ulozenie progu nie bylo
wykonane z uwagi na brak wylewki, dokonczenie prac bylo niemozliwe z uwagi na trudnos$ci z dostepem na teren
budowy.

Sad Iinstancji uznal, ze pozwani nie wywiazali sie z obowigzku zaplaty wynagrodzenia i z tej przyczyny zasadzit od nich
solidarnie kwote 3.000,48 zI. Kwota ta wynika z umoéw zawieranych 7 sierpnia 2013 r. Drzwi kosztowaly odpowiednio



3.100 zl oraz 1.950 zl. Zaliczki zostaly uiszczone odpowiednio w wysokoséci 1.350 zti 700 zt. Dochodzona kwota stanowi
roznice w kwocie naleznej za drzwi i uiszczonej w zaliczkach, skorygowanych o 0,48 z} fakturg VAT.

Przedmiotowy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pelnomocnik pozwanych zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego blednej oceny, sprzecznej z zasadami
logiki, a to przez:

a) uznanie, Zze w dniu 7 sierpnia 2003 roku M. N. (1) zawarla z Pow6dka umowe ,na drzwi” i montaz, bez poczynienia
ustaleni, czy mozna bylto ta umowe uzna¢ réwniez za umowe sprzedazy;

b) uznanie przez sad, ze spos6b montazu zostal uzgodniony z pozwanymi;

¢) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze zamontowana o$cieznica i na$wietle nie maja wad i odpowiadajg tresci
zamoéOwienia pozwanych, podczas gdy z treSci zamdwienia nie wynika w sposéb czytelny zwlaszcza dla konsumenta,
ze na$wietle bedzie réznilo sie rozmiarami w stosunku do wymiaréw o$cieznicy, a nadto ze zamontowane zostanie
»autorskim sposobem” poprzez wkrecenie dwoch Srub, ktore beda wystawac z oScieznicy; ponadto, ze Sad nie zbadal
czy dzielo jest wykonane zgodnie z projektem budowlanym i czy pozwani wyrazili zgode na zmiane projektu;

d) dowolne uznanie, jedynie w oparciu o tre§¢ wystawionych faktur zaliczkowych nr (...)1 (...) zdnia 22.10.2016 roku
(a wiec tego samego dnia co faktura konicowa na drzwi), ze na poczet zamowien na drzwi zewnetrzne zostaly wplacone
zaliczki w kwocie 1.350 zt i 700 zl, podczas gdy zaden dowod w sprawie nie pozwala na takie stwierdzenie, a juz na
pewno nie pismo nazwane zamodwieniem z dnia 7 sierpnia 2008 roku. Niepodpisana przez pozwanych faktura jest
jedynie dokumentem finansowym. Pozwani za to przedlozyli zignorowany przez Sad I Instancji dowdd dokonanych
na rzecz powodki wplat: KP na kwote 12.000 zt (7.08.2013 rok ,na poczet zamdw, okien, drzwi i bramy garazowej”) a
nastepnie na kwote 11.800 zlotych (uiszczong 17.10.2013 roku jedynie tytulem ,doplaty na okna”).

e) zignorowanie przez Sad wbrew zebranym dowodom okolicznosci, ze to powodka dzialala nieprofesjonalnie,
nierzetelnie i wbrew prawu tj. nie wpisala daty przyjecia gotowki w druku KP, nie nadala temu drukowi numeru,
co do przyjecia kwoty 11.800 zl wpisala date ,,17.10.2008” tj. akurat pie¢ lat weczesniejszg (por. data przedawnienia
zobowigzan podatkowych). Analiza powyzszego dowodu skutkowa¢ powinna uznaniem przez Sad, ze pozwani bedacy
konsumentami mogli uwazac, ze dokonujac tacznej wplaty kwoty 28.000 zl na poczet okien, drzwi i bramy garazowej
- zaspokoili zadania powddki w caloci, zwlaszcza, ze ta podjela sie montazu drzwi dopiero w ostatnich dniach
pazdziernika 2013 roku, a zaliczke na drzwi przyjela jeszcze na poczatku sierpnia 2013 roku, a wiec okolo 3 miesiace
weczesniej (por. druk KP);

f) pominiecia w okoliczno$ciach sprawy faktu, Ze nie dokonano odbioru dziela, a zatem nie wykonano zobowiazania.
Brak jest dowodu na to, ze powodka dokonata chociazby jednostronnego odbioru; skoro nie bylo protokotu odbioru
to Sad nie mial podstaw aby uznaé, ze dzielo byto wykonane zgodnie z zobowigzaniem,;

g) uznanie, ze stron laczyto wiele umow, dotyczacych réznych przedmiotéw oraz, ze mialy one indywidualny charakter,
podczas gdy strony zawarly jedng umowe na sprzedaz, montaz i dostawe, stolarki, okiennej, drzwiowej i garazowej
(calej stolarki w budynku bedacym przedmiotem inwestycji), umowe ta zawarly 7 sierpnia 2013 r., na poczet realizacji
tej umowy pozwani wplacili calo§ciowo-dwie zaliczki na 12.000 zl. i 11.800 zl, na co wskazuje zapis na KP. To,
ze powodka dokonala wyceny oddzielnie stolarki okiennej, oddzielnie drzwiowej nie czyni podstawy do tego, zeby
doszukiwa¢ sie wielu umow.

1. wbrew twierdzeniom Sadu I instancji sprawa z powodztwa wzajemnego nie zawisla przed sagdem, a wylaczenie
powbdztwa wzajemnego do odrebnego postepowania bylo bledem i skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;



2. bledna ocena przez Sad Rejonowy opinii bieglego, podczas gdy pozwani wskazywali na oczywiste sprzecznosci w
opinii, ktore dyskwalifikuja ja jako dowdd;

3. art. 98 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad obciazyt pozwana M. N. (1) kosztami procesu, chociaz w stosunku do tej
pozwanej Sad oddalil powddztwo;

I1. obraze przepis6w prawa materialnego tj.

1. art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.) przez jego niezastosowanie co prowadzilo do uznania, ze powddka
wykonala obowiazek sprzedawcy lojalnego kontraktowania, ze tre$¢ umowy byla ustalona miedzy przedsiebiorca
i konsumentem (inwestorem), ze kupujacemu (pozwanym) sprzedawca nie ograniczyl w zaden sposéb prawa do
informacji, poprzez okoliczno$c, ze Sad nie stwierdzit deficytu informacji w dokumencie zamoéwienia stanowiacym
rzekomo pelna tres$¢ umowy miedzy stronami skoro zamoéwienie dotyczace drzwi nie zawiera zadnej wzmianki o
roznicy w szerokosci ramiaka naswietla (okna poziomego) i oécieznicy drzwi wynoszaca 26 mm oraz o tym, ze
o$cieznica zostanie uszkodzona i wkrecone zostana w nig trwale cztery toporne Sruby nie pochodzace od producenta,
i ze kupujacy wyrazili zgode na nieoryginalne rozwigzania w zamoéwieniu, ze kupujacy wyrazili zgode na rozwigzanie
niezgodne z dokumentacja projektowa, ze kupujacy mial wyobrazenie o cechach zamontowanego towaru podczas gdy
spos6b montazu i cechy zaméwionego towaru kupujacy ,odkryl” dopiero w chwili montazu, ze pozwani zaakceptowali
montaz drzwi z oknem jako wykonane z r6znych materialéw (oScieznica jest ze stali, na$wietle z pcv), podczas gdy sa
to materialy nieprzystawalne;

2. art. 354 k.c. poprzez uznanie, ze spelnienie §wiadczenia jest jednoznaczne z wykonaniem zobowigzania i uznanie,
ze bez odbioru doszlo do zakonczenia wykonywania umowy;

3. art. 488 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dzielo mialo wady i nie zostalo wykonane zgodnie z
zobowiazaniem.

4. art. 155 k.c. i 535 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do umowy sprzedazy, w sytuacji gdy w treSci zamoéwienia z
dnia 7 sierpnia 2013 roku powddka wyraznie zastrzegla, ze do momentu ostatecznego rozliczenia zmoéwiona stolarka
pozostaje jej wlasno$cia; podczas gdy sprzedaz jest stosunkiem prawnym, z ktdrego wynikaja obowiazki obciazajace
obie strony, sprzedajacego i kupujacego, trudno bowiem zaklada¢, ze "dokonywanie" sprzedazy ma polegaé¢ na
Swiadczeniu sprzedawcy i to tylko w zakresie wydania towaru konsumpcyjnego, z pominieciem np. przeniesienia
wlasnoSci, a na to wskazuje tres¢ dokumentu zamoéwienia;

5. art. 546 k.c.i 546" k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, Ze umowa zostala wykonana w sytuacji, gdy material
dowodowy pozwala stwierdzié, ze pozwani nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z wlasciwoSciami zamédwionych rzeczy;

1 art. 635 - 637 k.c. poprzez jego niezastosowanie z uwzglednieniem tre$ci ustawy szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej i uznanie, ze do dokonczenia prac nie doszlo z uwagi na spory pomiedzy powddka i pozwanymi i
nieuwzglednienie, Ze przyczyna sporéow byla okolicznoéc¢, ze mimo uwag i zastrzezen inwestora i kierownika budowy
powodka nie cheiala zmieni¢ sposobu wykonania dziela i naprawienia dziela, aby pozostawalo w zgodzie z projektem
i zamoOwieniem;

Skarzacy wnieSli wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanych kosztow sadowych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie wzglednie
wnosze o uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, bowiem nie
zostala rozpoznana istota sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki ustanowiony z urzedu wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze postepowanie apelacyjne przeprowadzone przez Sad II
instancji zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (vide uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31
sierpnia 2008 r. III CZP 49, OSNC 2008/1/7/).

Sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy jest uprawniony bez uzupelniania postepowania dowodowego do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych, jak i prawnych, innych niz Sad I instancji, bez koniecznoéci przeprowadzania samodzielnego
postepowania dowodowego na podstawie materialu zgromadzonego przez Sad I instancji i to w sytuacji, kiedy Sad I
instancji dokonal wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, jednak ustalen tych
dokonal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie SN
z dnia 4 wrze$nia 1997 r. I UKN 210/97i 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 567/99, Lex nr 53925).

Realizujac obowigzek ponownego rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez sady obu instancji dowodéw, sad
odwolawczy powinien harmonizowa¢ ogdlne ( art.227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczegdlne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.)
reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania zasad bezpoérednio$ci i instancyjnos$ci
postepowania.

Sad Rejonowy przy ustaleniu stanu faktycznego w sprawie oraz w przeprowadzonej analizie materiatu dowodowego
zwlaszcza w tej jego czedcei, ktora dotyczyta zawarcia umowy pomiedzy powodka K. W. a pozwanymi W. Chila i E. Chila,
dopuscil sie szeregu uchybien, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i wydaniem orzeczenia
odmiennego co do istoty.

Z uwagi na zakre§long w pozwie podstawe faktyczna roszczenia badanie laczgcego strony stosunku prawnego nalezato
ograniczy¢ jedynie do zdarzenia prawnego z dnia 7 sierpnia 2013 roku, jest bowiem poza sporem, ze powddka
jednoznacznie swoje zadanie uzasadnita faktem zawarcia z pozwanymi E. Chila, W. Chila w dniu 7 sierpnia 2013 roku
umowy na zakup i montaz drzwi wewnetrznych i zewnetrznych. Zadanie powddztwa okreéla bowiem nie tylko jego
przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna.

Ewentualna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych W. Chila i E. Chila stanowia przepisy art. 627 k.c. i nastepne w
zwigzku z art.471 k.c. i art. 472 k.c..

Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sa: okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest
przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego
zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzieto szczeg6lnej formy
prawne;j.

Jak zaznaczono w rozpoznawanej sprawie powddka wywodzila roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonanie
dostawy i montazu drzwi wewnetrznych i zewnetrznych, przy czym do zawarcia umowy pomiedzy powddka a
pozwanymi E. Chila i W. Chila mialo doja¢ w dniu 7 sierpnia 2013 roku — stanowisko w tym zakresie strona powoda
sprecyzowala w piémie procesowym z dnia 27.01.2015 roku.

Zgodnie z regula z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze do zawarcia
umowy z pozwanymi rzeczywiscie doszlo, czemu strona powodowa niewatpliwie nie sprostala. Dodatkowo powo6dke
obcigzalo wykazanie, pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej tj. szkody oraz niewykonania lub



nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwiazku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda.

W oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony nie sposéb przyjaé¢, aby powddka zdotala wskazane
okoliczno$¢ w dostateczny spos6b udowodnié.

Wszystkie zalgczone do pozwu dowody dokumentarne wystawione zostaly na pozwang M. N.. Dodatkowo w pozwie
oraz dalszych pismach procesowych powddka konsekwentnie wskazywala, ze strona umowy zawartej umowy jest
jedynie pozwana M. N. / k. 48, k.50, k.105/. Powodka zaprzeczala przy tym aby kiedykolwiek zawierala umowe z
pozwanymi E. Chila i W. Chila. Co wiecej, pow6dka opanowala przeciwko wezwaniu do udzialu w sprawie pozwanych
E. ChilaiW. Chila / k. 171/, a przestuchana w charakterze strony zeznala ze umowe o zaméwienie drzwi zostala zawarta
wylacznie z pozwanag M. N. (1) / k.197/.

Niewatpliwie zaprezentowane przez powodke stanowisko procesowe w zakresie wniosku strony pozwanej o wezwanie
do udzialu w sprawie pozwanych E. Chila i W. Chila, tres¢ zlozonych pism procesowych oraz tres¢ zeznan powodki
wynika z faktu, ze powodka od poczatku postepowania jako strone umowy wskazywala wylacznie pozwana M. N..
Do wezwania do udzialu w sprawie pozwanych E. Chila i W. Chila doszlo jedynie z inicjatywy strony pozwanej przy
wyraznym sprzeciwie samej powdodki.

Skoro jednak na skutek wydanego postanowienia pozwani zostali wezwani do toczacego sie postepowania, a wydane
postanowienie wywotalo skutek wobec pozwanych okre§lony w art. 198 § 1 k.p.c. to zadania powddki wobec
pozwanych E. Chila, W. Chila nalezalo merytorycznie rozstrzygnaé uwzgledniajac jednak rozklad ciezaru dowodowego
przewidziany w art. 6 k.c. i obowiazki procesowe strony wynikajace z art. 232 k.p.c.,. ktérym to jak stwierdzono
powyzej strona powodowa ewidentnie nie sprostala.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w sprawie przywolane powyzej twierdzenia i dowody powodki catkowicie
pomija, przyjmujac dowolnie ze w dniu 7 sierpnia 2013 r. zostaly zawarte dwie umowy — ,zamoéwienia” pomiedzy
nabywca M. N. (1) i K. W.. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustala, ze M. N. (1) byla tylko posrednikiem pomiedzy
inwestorami E. i W. Chila. Wedlug Sadu Rejonowego rola M. N. (1) sprowadzala sie do przekazania pieniedzy
i podpisania umowy. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdza odmiennie, ze M. N. (1) jedynie
posredniczyla w przekazywaniu pieniedzy.

Ostatecznie Sad I instancji przyjal, ze powodke i pozwanych E. Chila i W. Chila lgczyla blizej niedookre$lona umowa o
dzielo. Z treSci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposéb wywnioskowaé jasno i bez watpliwosci kto w
istocie byl strona zawartej w dniu 7 sierpnia 2013 roku umowy. Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia w pierwszej
kolejnoéci podkresla, ze nabywea i drzwi i podpisujaca umowe byla M. N.. Nastepnie sprzecznie z uprzednimi
ustaleniami wywodzi, ze pozwana M. N. pehita jedynie role ,,poérednika” pomiedzy powodka a pozwanymi W. Chila
i E. Chila.

Zatem z ustalenn Sadu Rejonowego nie spos6b wywies¢ jaka role przy zawarciu umowy penila pozwana M. N.. Z jednej
bowiem strony Sad Rejonowy przyjmuje, ze pozwana M. N. byla nabywca drzwi, jednakze w istocie nie wiadomo jak
Sad Rejonowy definiuje to pojecie — czy pozwana M. N. byla kupujaca czy zamawiajaca dzielo. Co wiecej, w dalszej
czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdza, ze rola pozwanej M. N. sprowadzala sie do przekazania pieniedzy i
podpisania umowy. Dalej Sad Rejonowy argumentuje, ze M. N. (1) jedynie poéredniczyla w przekazywaniu pieniedzy.

Przywolane fragmenty uzasadnienia orzeczenia wskazujg, ze rola pozwanej M. N. przy zawarciu umowy nie jest jasna i
ustalona. Nie wiadomo w istocie czy pozwana przy zawieraniu umowy byla jej strona czy tez pehila role pelnomocnika
W. Chila i E. Chila, poérednika czy postanica. Sad Rejonowy zaniechal bowiem calkowicie zbadania relacji laczacych
pozwanych E. Chila i W. Chila oraz pozwanej M. N.. Tymczasem dopiero doglebna ocena analiza ewentualnego
laczacego strone pozwana stosunku prawego powalilby Sadowi Rejonowemu na poczynienie jakichkolwiek ustalen w
tym zakresie. Pomimo tego kluczowa dla rozstrzygniecia okoliczno$é Sad Rejonowy w zasadzie pomija.



Z przepisu art. 233 k.p.c. wynika, ze ocena Sadu I Instancji ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materialu. Taka ocena obejmuje zatem kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktére z faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy. Ten etap procedowania Sad Rejonowy calkowicie pominat.
Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I Instancji musiala zostaé uznana za fragmentaryczng i niepelna.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego racje maja skarzacy, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie zaoferowala jakiegokolwiek przekonywujacego materiatu
dowodowego ktéry pozwalalby ustali¢ ze do zawarcia umowy w dniu 7 sierpnia 2013 roku o wykonanie dostawy
i montazu drzwi wewnetrznych i zewnetrznych doszlo pomiedzy powo6dka a pozwanymi W. Chila i E. Chila. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego przez Sadem I instancji nie sposdb réowniez ustali¢ treéci lgczacej
strony umowy, a zwlaszcza sposobu i terminu wykonania umowy, sposobu i terminu zaplaty a zatem elementéw
kluczowych dla odpowiedzialno$ci pozwanych.

Konstatacja ta jest tym bardziej zasadna w kontekscie dowodéw dokumentarnych zlozonych do akt sprawy przez
powddke, tresci pism procesowych samej powodki oraz jej pelnomocnika a zwlaszcza treéci przywolanych powyzej
zeznan powodki, ktéra jednoznacznie wskazywala, ze umowe z dnia 7 sierpnia 2013 roku zostala zawarta wylacznie
z pozwana M. N. (1).

Wprawdzie pelnomocnik pozwanych w toku postepowania nie negowal, ze powddke oraz pozwanych W. Chila i E.
Chila Iaczyl stosunek zobowigzaniowy, lecz strona pozwana konsekwentnie wskazywala, ze umowa ta zostala zawarta
w lipcu 2013 roku i byla to kompleksowa umowa na sprzedaz, montaz i dostawe stolarki okiennej, drzwiowej i
garazowej, nie za§ umowa na zakup 1 pary drzwi wewnetrznych i zewnetrznych. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art.
229 k.p.c. faktu zawarcia umowy z pozwanymi W. Chila i E. Chila w dniu 7.08.2013 roku nie spos6b uznaé za przyznany
przez strone pozwang. Przepis artykulu 229 k.p.c. wymaga, aby przyznanie okreslonego faktu nie budzilo watpliwosci,
co w realiach niniejszej sprawy nie znajduje miejsca.

Warto zwrécié¢ uwage, ze w dacie zawarcia potencjalnej umowy z pozwanymi znajdowat zastosowanie art. 627" k.c. /
uchylony ustawa z dnia 30.05.2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827)/ zgodnie z treScia przywolanego przepisu do umowy
zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczng, ktoéra zamawia dzielo,
bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie za$ z trescig art. 2 ust. 2 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) przy sprzedazy na
raty, na przedplaty, na zamowienie, wedlug wzoru lub na probe oraz sprzedazy za cene powyzej dwoch tysiecy ztotych
sprzedawca jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie wszystkie istotne postanowienia zawartej umowy. Przywolany
przepis jednoznacznie wskazuje, Ze to na powddce ciazyt obowiazek wykazania zawarcia umowy z pozwanymi, czego
jednak strona powodowa nie uczynila. Pamietaé réwniez nalezy, iz powodka jako profesjonalista jest obowigzana
do takiego zorganizowania wlasnej pracy, aby w przypadku zaistnialych sporéw z kontrahentami potrafila wskazac
podmiot z ktérym zawarla umowe i okoliczno$é te udowodni¢ stosownymi Srodkami dowodowymi. Niewatpliwie od
zawodowych uczestnikdw obrotu wymaga sie zwiekszonej dbaloSci o wlasne interesy.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci roszezenie powodki wobec pozwanych W. Chilai E. Chila nalezalo
za nieudowodnione, co skutkowalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powddztwa wobec pozwanych co tez Sad Okregowy uczynil w pkt. 1.1 wyroku.

Treéc rozstrzygniecia Sadu Okregowego powoduje, Ze zbedne jest czynienie rozwazan odno$énie pozostalych zarzutow
apelacyjnych zwlaszcza tych dotyczacych naruszenia prawa materialnego. Skoro strona powodowa nie zdolala
skutecznie udowodnié, aby to wlaénie z pozwanymi lgczyla ja umowa z dnia 7 sierpnia 2013 roku pozostale zarzuty
apelacyjne sa bezprzedmiotowe.



Wobec ustalenia, ze pozwani w I instancji wygrali sprawe, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. dokonano, jak w pkt. I. 2
wyroku, zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego réwniez w przedmiocie kosztow procesu.

W tym miejscu porzadkujac przypomnieé¢ nalezy, ze rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy w punkcie
czwartym wyroku zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 838 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz w punkcie piatym wyroku nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.665,25 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodt pelnomocnik pozwanych M. N. (1), E. Chilai W. Chila zaskarzajgc wyrok
w calodci.

W apelacji skarzacy zarzucili zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 § 1 k.p.c.
w zakresie w jakim Sad obciazyt pozwana M. N. (1) kosztami procesu, chociaz w stosunku do tej pozwanej Sad oddalil
powodztwo.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach odrzucil apelacje M. N. (1) w zakresie
w jakim dotyczy ona rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2 i 3 wyroku oraz odrzucil apelacje E. Chila i W. Chila
w zakresie w jakim dotycza one rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 3 wyroku. Majac na uwadze, ze apelacja
pelnomocnika pozwanej M. N. (1) zostala skierowana do caloéci orzeczenia z dnia 24 marca 2016 roku, w tym réwniez
co do rozstrzygnie¢ z punktu czwartego i piatego wyroku, oraz uwzgledniajac, ze postanowieniem z dnia 16 czerwca
2016 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach odrzucil apelacje M. N. (1) w zakresie w jakim dotyczy ona rozstrzygniec¢
zawartych w punktach 1, 2 i 3 wyroku wywiedziony $rodek odwolawczy nalezalo potraktowaé jako zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zwarte w wyroku z dnia 24 marca 2016 roku. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy
dokonal korekty rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia rowniez w stosunku do pozwanej M. N..

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zastosowal, wynikajaca z tresci art. 98 k.p.c., zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, przystuguje jej zatem od powodki, zwrot calosci
poniesionych kosztéw, niezbednych do celowego dochodzenia swych praw. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanych skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie art. § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w kwocie 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie § 2 i § 2. 3 oraz 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad przyznat i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 738 zl tytulem
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu ( pkt. I. 3 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym zostalo ustalone w oparciu o przepis art.
98 § 1k.p.c., wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na przedmiotowe koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone na podstawie art. § 2 pkt 31 § 10 pkt. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie / Dz.U. 1800/.

Na podstawie § 8 pkt. 31 § 16 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /
Dz.U. 1805/, Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 738 zl tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu ( pkt. III wyroku).



