Sygn. akt III Ca 1134/16

UZASADNIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach wydal zaskarzony wyrok w sprawie z powddztwa K. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R., moca ktorego zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki zadoécuczynienie
w kwocie 27.000 zt (pkt 1) oraz odszkodowanie w wysokosci 7.462 zl (pkt 2) w obu przypadkach wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone (pkt 3). Odnos$nie kosztow
procesu ich szczegbdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu, wskazujac iz powodka partycypuje w
tych wydatkach w rozmiarze 25%, za$ strone pozwana obciaza obwiazek pokrycia 75% kosztow (pkt 4).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla pozwana spoétka (...), skarzac je w czeSci w zakresie pkt 1, 2 i 4.
Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

e art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym zastosowaniu wadliwych regul interpretacyjnych w
szczegoOlnosci przez bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach $wiadkéow D. Z. i R. J. jako spéjnych i wzajemnie
korelujacych ze soba, podczas gdy w rzeczywistosci ci Swiadkowie nie pamietali przebiegu zdarzenia oraz na
zeznaniach powodki, ktére sa wewnetrznie sprzeczne w zakresie mechanizmu upadku i w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen faktycznych li tylko intuicyjnie;

e art. 271 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczalne rzeczywiste zastapienie dowodu z zeznan Swiadkéw przez o§wiadczenia
pisemne, ktore bezpodstawnie zostaly okreslone jako ,,inny dowo6d”;

e art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad dal bezwzgledna wiare
zeznaniom powo6dki i zeznaniom $wiadkéw D. Z. i R. J., za wyjatkiem niespelniajacego wymogoéw poprawnego
uzasadnienia stwierdzenia, ze zeznania nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, co
nosilo pietno calkowitej dowolnosci.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz (...) S.A. kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo
wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Zawarty w apelacji gléwny i zarazem jedyny zarzut zostal skonstruowany na tle naruszenia przez Sad Rejonowy art.
233 k.p.c., a jego istota sprowadzata sie do kwestionowania przez skarzacego ustalen faktycznych i dowodowych
zwiazanych z okoliczno$ciami wypadku z udzialem powodki do jakiego doszlo na terenie centrum handlowego
nalezacego do (...) S.A. wR..

Whbrew twierdzeniom apelanta w tej sferze Sad I instancji dokonat wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu
dowodowego, nie dopuszczajac sie zadnych bledoéw ani uchybien. Mianowicie Sad wnikliwie wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia oraz nalezycie je zanalizowal w kontekscie zgloszonego
roszczenia majacego za podstawe czyn niedozwolony. Zgodnie z powolanym powyzej unormowaniem Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow,



z ktéorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zZyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopiei prawdopodobienstwa ich wystepowania
w danej sytuacji. Wspomniane unormowanie naklada zatem na sad orzekajacy obowigzek wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, skonkretyzowania wszystkich tych okolicznoéci, towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodoéw, majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz
tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 634/09, niepubl.). Jezeli z okre$§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut
ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W konteksécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz racji bytu nie maja zgloszone przez strone skarzaca uwagi
i zastrzezenia co do blednego i nieprawidlowego poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu
wadliwie oceniony material dowodowy z naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze
Sad ocena materialtu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu Rejonowego. Za Sadem I instancji przyja¢ nalezy iz powoédka udowodnila
okoliczno$ci zdarzenia. Bez watpienia zostala takze wykazana szkoda powddki tak co do zasady jak i wysokoSci, czego
potwierdzeniem jest zlozona do akt sprawy miarodajna dokumentacja medyczna, ktéra dodatkowo zostala jeszcze
zweryfikowana przez powolanych w sprawie bieglych. Na tej plaszczyznie przypomnieé trzeba, iz powodka ulegla
wypadkowi na terenie centrum (...) podczas przemieszczania pomiedzy poszczegolnymi halami wystawienniczymi.
Zrédlo sprawcze tkwilo za§ w nieréwnej i $liskiej nawierzchni, gdyz tam wlaénie czailo sie niebezpieczenstwo dla
potencjalnych uzytkownikéw, ktére powinno by¢ usuniete lub przynajmniej zabezpieczone przez wlasciciela centrum
handlowego. W tym miejscu nie umieszczono ani zadnych znakéw ostrzegawczych lub informacyjnych, jak réwniez
nie wytoczono innej zalecanej trasy przemieszczania sie, wobec czego powddce nie sposéb postawié zarzutu, ze
zdecydowala sie na skorzystanie z tego przejScia stanowiagcego jakby nie patrzeé jeden z ogo6lnodostepnych ciagow
komunikacyjnych. Z kolei rekonstrukcja calego zdarzenia w wiekszo$ci zostala przeprowadzona w oparciu o zeznania



powodki, ktéra zdecydowanie i konsekwentnie od samego poczatku twierdzila, ze przewrocila sie na nieréwnej i
Sliskiej nawierzchni. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw pozwalajacych na zakwestionowanie jej
zeznan. Powodka byla osoba bezposrednio uczestniczaca w zdarzeniu, przez co byla rowniez najlepiej zorientowana,
co do jego przebiegu. Mowiac o okoliczno$ciach swojego upadku, uczynila to w obiektywny, rzeczowy, wywazony i
stonowany spos6b. Natomiast pewne drobne przeinaczenia i nieécisto$ci co do mechanizmu upadku (tzn. zamienne
uzywanie okreélen poSlizgniecie i potkniecie) da sie wytlumaczy¢ jej emocjonalnym zaangazowaniem. Idac dalej nie
mozna przeoczyC, ze za wersja powodki przemawialy rowniez wypowiedzi §wiadkow D. Z. i R. J.. Obie te osoby
znalazly sie przy powddce zaraz po wypadku i co najwazniejsze naocznie widzialy cale zdarzenie. Swoje wszystkie
spostrzezenia ujeli za$ zbiorczo w formie pisemnego o$wiadczenia. Ta wladnie relacja jest najbardziej doniosla i
miarodajna, z racji bliskoéci czasowej ze zdarzeniem. Swiadkowie jako pracownicy firmy (...) nie mieli tez zadnego
interesu ani motywu aby popiera¢ wersje powodki. Natomiast w toku swoich zeznan oboje $wiadkowie uczciwie
przyznali, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamietaja dokladnie okolicznos$ci zdarzenia. Niekompletno$¢ zeznan z
powodu pewnych luk pamieciowych sama w sobie nie jest oczywiScie okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko danemu
Swiadkowi i pozwalajaca na zdeprecjonowanie jego relacji. Statystycznie rzecz biorgc tego typu sytuacja wystepuje
do$¢ czesto, albowiem $wiadkowie przewaznie maja klopoty z odtworzeniem przebiegu zdarzen, ktére sami widzieli
lub o ktorych slyszeli. W przypadku wystepujacych $wiadkow usprawiedliwieniem ich postawy jest takze miejsce
wykonywanej pracy zawodowej. Przez centrum handlowe (...) codziennie przewija sie tysiace klientéw, z ktorych
cze$¢ ma rézne nieprzyjemne przygody. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju niepozadane zdarzenia jak wypadki, upadki,
przewrodcenia, poslizgniecia, potkniecia, kradzieze, zagubienie rzeczy lub nawet zaginiecie dzieci. W kazdym takim
zdarzeniu przewaznie uczestnicza w mniejszym lub wiekszym zakresie pracownicy ochrony, wobec czego zrozumialym
jest to, ze w ich $wiadomosci po pewnym czasie zacieraja sie dane i informacje o poszczegblnych zdarzeniach. Nie
inaczej bylo tez w przypadku obojga wymienionych $wiadkow, tym bardziej ze jak sami podali w treéci notatki przed
wypadkiem powddki widzieli lub styszeli o kilku innych tego typu zdarzeniach dokladnie w tym samym miejscu.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut naruszenia art. 271 § 1 k.p.c., poniewaz sposob przestuchania §wiadkéw
odpowiadal wymogom proceduralnym. W tej sferze przyjac nalezy, iz skarzacemu chodzilo chyba bardziej o naruszenie
zasady bezposrednioSci. Wspomniana zasada ma dwa aspekty. Po pierwsze przejawia sie w tym, ze sad orzekajacy
ma obowigzek korzystania z dowod6w pierwotnych (np. z zeznan naocznego $wiadka, z oryginalnego dokumentu),
a z dowodow pochodnych (np. z zeznan $wiadka ze slyszenia) tylko wowczas, gdy nie ma dowodéw pierwotnych. Po
drugie istnieje obowigzek bezposredniego prowadzenia dowodéw, przy uwzglednieniu wyjatkow przewidzianych w
art. 235 § 11 2 k.p.c. Zatem Sad powinien, jesli to tylko mozliwe, osobiécie "zetknac" sie zdowodami. Daje to mozliwo$é
np. zadawania pytan, zobowigzania bieglego do uzupelienia opinii, przeprowadzenia konfrontacji, oceny sposobu
skladania zeznan i wyja$nien. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego oba aspekty zasady bezposrednio$ci
zostaly uwzglednione i przyjete jako reguly, niemajace jednak charakteru bezwzglednego, z tym ze dopuszczalne
odstepstwa od zasady bezposrednio$ci muszg bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter i rodzaj dowodu (zob.
wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 508/00; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 wrze$nia 2014 r., III
AUA 1373/14). Ze wzgledu na ogromne znaczenie zasady bezposrednio$ci dla prawidlowosSci rozstrzygania przez
sad orzekajacy, odstepstwa te nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej (vide: komentarz do art. 235 k.p.c. pod
red. A. Zielinskiego, Legalis).W judykaturze utrwalony jest poglad, iz dokonanie przez sad ustalen faktycznych na
podstawie dowoddw, ktore nie zostaly w formalny sposoéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza
ogoblne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezpos$rednioSci, jawnoSci, rownosci stron i kontradyktoryjnos$ci
(por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, opubl. OSNP Nr 14/2003, poz. 330). Oprocz tego
niedopuszczalne jest zastepowanie wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustaleni sadu orzekajacego,
ustaleniami poczynionymi w innej sprawie pozostajacej w zwigzku faktycznym i jurydycznym (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r., I ACA 651/13). W kontrolowanej sprawie zadna z powyzszych sytuacji nie
miala miejsca Mianowicie Sad wezwal i przestuchal swiadkéw D. Z. i R. J., po czym skonfrontowal ich wypowiedzi
z treScig pisemnej notatki, uznajac ostatecznie, iz walory dowodowe przyznaé nalezy chronologicznie wcze$niejszej
relacji, ktora przeciez takze pochodzila od tych samych oséb.



Na koniec prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 7 stycznia
2010 1., akt IT UK 148/09 opubl. baza prawna LEX Nr 577847 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, opubl.
baza prawna LEX Nr 1228532, zgodnie z ktéorym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy
wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca.
Whbrew zastrzezeniom skarzgcego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie szczegélowo bowiem wyjasnil z jakich
powoddw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe
temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktdére znalazlo
wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.
A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mogl okazac sie skuteczny.

W tym stanie rzeczy skoro podniesione zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione, Sad Okregowy oddalil apelacje
opierajac sie na regulacji wynikajacej z art. 385 k.p.c.

Negatywna ocena Srodka odwolawczego wywiedzionego przez strone pozwana skutkowala zasgdzeniem od niej
kosztow postepowania apelacyjnego. W tym zakresie Sad Okregowy przychylil sie wiec do wniosku oponentki, w
wyniku czego powodce przyznane zostaly koszty zastepstwa procesowego za II instancje w wysokoSci 2.400 zl,
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



