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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi zasadzil solidarnie
od pozwanych M. J. i P. J. na rzecz powoda J. K. kwote 22.400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17
wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
2.667 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi kwote 2.015,57 zt z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1,3,4 wnoszac o jego zmiane i
oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucili
wyrokowi:

a. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego w postaci uznania, iz pozwany oraz jego pelnomocnik przyznali i uznali, fakt, iz pozwani
wiedzieli o fakcie, iz zbywany samochod byl zespawany z czeSci ré6znych pojazdow, ustalenie, ze pozwany podstepnie
zatail przed powodem wady pojazdu w sytuacji gdy nie mial on u nich zadnej wiedzy, za$ calos¢ dostepnych mu
informacji na temat stanu pojazdu przekazal powodowi,

b. naruszenie prawa materialnego tj. art. 556 k.c. w zw. z art. 557 k.c. poprzezjego niezastosowanie,
przyjecie, ze rzecz sprzedana posiadala wady, o ktorych istnieniu wiedzial sprzedajqcy i je
podstepnie zatail przez pozwanym,

c. naruszenie prawa materialnego tj. art. 563 k.c. w zw. z art. 564 k.c. poprzez przyjecie, ze powod
spelnil wymogi starannosci niezbedne do dochodzenia roszczenia i zlozyl w terminie miesigca od
powziecia wiadomosci o istnieniu wady stosowne oswiadczenie sprzedawcy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
za postepowanie przed Sadem I Instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I Instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy przed Sadem II Instancji pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji przeprowadzit
w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie treécia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto
by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumiec
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych Srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.



Wielokrotnie w orzecznictwie sagdéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r. IT
CKN 817/00, nie publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet
mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwea 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002
r. II CKN 817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik.,
LEX 52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

W przedmiotowej sprawie Sad I Instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow, ktore prowadzily do zmiany ustalonego stanu faktycznego,
w szczegblnodci zgodnego z twierdzeniami powoda.

Podnoszony przez pozwanych zarzut, ze Sad I Instancji bltednie ustalil okolicznosSci dotyczace wiedzy pozwanych o
zespawaniu pojazdu oraz podstepnego zatajenia tej wady nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uznal, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwani przyznali, ze wada bedaca
przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie byla im znana juz w momencie zawierania umowy z powodem.
W tresci apelacji skarzacy koncentruje sie na fragmencie odpowiedzi na pozew, w ktéorym pozwani twierdza, ze
poinformowali powoda o wadzie fizycznej polegajacej na spawach w czeéciach pojazdu. Jednak w dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wyraZnie wskazuje, ze wada fizyczna polegajaca na zespawaniu
trzech réznych czeSci w jeden pojazd jest konkretna, istniejaca wada rzeczy sprzedanej, znang powodowi w chwili
zawierania umowy. Wobec powyzszego nie sposéb zarzucié¢ Sadowi I Instancji, iz dokonal dowolnej oceny dowodow
w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie w spos6b niebudzacy watpliwos$ci ustalono, ze w przedmiotowy pojazd
dotkniety byt wada, ktéra miala charakter istotny w $wietle przeprowadzonej opinii bieglego. Nie budzi zadnych
watpliwo$ci, ze strona pozwana wiedziala o tej wadzie w chwili sprzedazy. W toku postepowania nie sprostala
jednak ciezarowi dowodowemu wykazania, ze poinformowala kupujgcego o istniejacej wadzie co prowadziloby
do zniweczenia roszczenia powoda. W tak ustalonym stanie faktycznym zupelnie bez znaczenia jest podnoszona
okoliczno$¢, iz powodd mial mozliwo$¢ przeprowadzania przed sprzedaza badania technicznego pojazdu. Wobec
zapewnienia przez sprzedajacego o stanie pojazdu nie mozna stawiaé zarzutu powodowi, ze ten zaufal sprzedajacemu.

Do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad I Instancji dokonal prawidlowej subsumpcji.

Podstawa rozstrzygniecia byly przepisy art. 556 i 560 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przy
uwzglednieniu daty zawarcia przez strony umowy to jest 31 maja 2013 roku. W przedmiotowej sprawie transakcja
sprzedazy pojazdu nastapita wszak pomiedzy pomiotami, z ktorych zaden nie byt profesjonalista w przedmiotowej
dziedzinie. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827) do
umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze niezrozumiatym jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 563 k.c. w zw. z
art. 564 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd spehil wymogi staranno$ci niezbedne do dochodzenia roszczenia i zlozyt
w terminie miesigca od powziecia wiadomosci o istnieniu wady stosowne o$wiadczenie sprzedawcy. Sad Rejonowy
wprost wskazal, ze powdd zawiadomil pozwanych o wadzie z przekroczeniem terminu z art. 563 k.c. Kupujacy wykryt
wade w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, kiedy to dokonywany by} przeglad pojazdu na potrzeby jego sprzedazy innej



osobie, zas$ list polecony informujacy o wadzie z dnia 15 listopada 2013 roku do pozwanych skierowat dopiero w dniu
19 listopada 2013 roku, a zatem po uplywie miesigca od wykrycia wady.

Stusznie za$ podnosi Sad Rejonowy, ze doszlo do podstepnego zatajenia wady w rozumieniu art. 564 k.c., tym samym
przesadzajac skuteczno$é zlozonego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przez kupujacego.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie Dz. U.2015.1800), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



