Sygn. akt III Ca 921/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanej J. S. na rzecz powoda J. B. kwote 1.751 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 27 grudnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 647 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. B. poznal pozwana J. S. po swoich imieninach, ktére mialy miejsce 5 marca 2014 roku. Strony mieszkaly
blisko siebie i w rezultacie pow6d z pozwana zaczeli sie widywac. Ich stosunki z czasem staly sie bardziej zazyle i
strony rozwazaty mozliwo$¢ wspolnego zamieszkania. J. B. przebywal woéwczas na zwolnieniu lekarskim i otrzymywat
zasilek chorobowy wynoszacy 80% wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ to okolo 4.000 zl netto. Ponadto powod mial
oszczednosci, ktorych wysokoé¢ pomiedzy okresem od marca 2014 do czerwca 2014 roku wynosila od 10.000 zt do
15.000 zk. Pozwana we wskazanym okresie zawiesila swoja dzialalno$¢ gospodarczg i nie miata zrédel dochodu. Powéd
czesto zostawal u pozwanej na noc, robil zakupy. Poniewaz pozwana miala problemy finansowe i kilka zobowiazan, J.
B. pomagal jej splacajac zadluzenia. W dniu 1 czerwca 2014 roku wplacit kwote 50 zl na poczet zadluzenia pozwanej
z tytutu karty kredytowej M., w dniu 26 czerwca 2014 roku przelal pozwanej kwote 200,73 zl z tytulu splaty II raty
kredytu odnawialnego w (...) Oddzial IIT w L., w dniu 1 czerwca 2014 roku powod wplacil kwote 480 zl splacajac
zobowigzanie pozwanej z karty w (...) Bank S.A., w dniu 1 lipca 2014 roku wplacil na poczet karty kredytowej pozwanej
kwote 475 zl. Ponadto powod zaplacil za P. S. 60 zl tytulem IV raty skladki polisy za samochod. Ponadto powdd
korzystal z samochodu pozwanej w ten sposéb, ze razem z nia jezdzil, jak rowniez raz pozyczyt od pozwanej pojazd
do swojej dyspozycji, ale zrobil to poniewaz sama pozwana mu to zaproponowatla. Strony podjely decyzje o wspolnym
zamieszkaniu. Powod posiadal swoje mieszkanie przy ulicy (...), ktére postanowit wynaja¢ i w dniu 14.06.2014 roku
podpisal umowe. Powdd zamieszkal z pozwana w domu jej rodzicow na ulicy (...) przez okolo 2-3 tygodnie czerwca
2014 roku. Ostatecznie pozwana chciala wynajaé rowniez swoje mieszkanie, jednakze wymagalo ono remontu tazienki.
Powdd zdecydowal sie przeprowadzi¢ te prace na wlasny koszt. W czerwcu stosunki miedzy powodem i pozwang
zaczely sie psu¢, poniewaz J. B. niepokoily dlugi pozwanej, o ktorych sukcesywnie dowiadywal sie. Okazalo sie, ze
J. S. ma dodatkowo kredyt konsolidacyjny w banku. Poniewaz nastapil termin zaplaty raty i nie miala potrzebnych
pieniedzy, zwrdcila sie o pomoc do powoda. J. B. zaproponowal, ze pomoze jej pozyczajac pieniagdze, a pozwana
obiecala ze nalezno$¢ odda jak jej sytuacja finansowa ulegnie poprawie. W dniu 19 czerwca 2014 roku J. B. dokonat
przelewu na konto pozwanej w banku (...) kwoty 1.751 zt zastrzegajac, ze jest to pozyczka.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom powoda, poniewaz
potwierdzone one zostaly zlozonymi przez niego dokumentami dotyczacymi wielokrotnych wplat dokonywanych
przez powoda na rzecz pozwanej. Pozwana twierdzila, ze posiadala i utrzymywala sie w spornym czasie z oszczednosci.
Ta okoliczno$¢ nie wyklucza oceny, ze pozwana informowala powoda, ze potrzebuje pomocy finansowej w splacie
zobowigzan, a powod przekazywal jej na to $rodki finansowe. Sam fakt przekazania dochodzonej kwoty zostal przez
J. B. wykazany wyciggiem z rachunku, gdzie jasno wskazano tytul wykonanego przelewu. Ponadto przekazanie
pieniedzy nie bylo kwestionowane, natomiast ustalenia wymagala okolicznosé czy bylo to zwiazane z zobowigzaniem
sie pozwanej do zwrotu tej kwoty. Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze zaplata kwoty nastgpila z
tytulu wzajemnego rozliczenia naleznoéci za mieszkanie powoda z pozwang. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze
zupelnie niezrozumiale bytoby zachowanie powoda polegajace na splacaniu jakich$ zobowigzan wzgledem pozwanej
z zaznaczeniem przez powoda, ze udziela jej pozyczki. Ponadto jasne podanie tytulu przelewu uniemozliwia przyjecie,
ze wola J. B. bylo splacanie dlugu. Zar6wno zatem bardzo konkretne okreélenie celu wplaty Srodkéw finansowych jak
izeznania powoda wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia przez sad interpretacji, ze dokonujac przelewu, powdd mial zamiar
splaci¢ jakie$§ zobowigzania wobec pozwanej, czy tez byla to czynno$¢é pozorna i obie strony zgodnie chcialy ukryc
inng czynno$c¢. Pozostaje zatem zarzut potracenia, jednakze pozwana nie wykazala, ze pomiedzy stronami zawarta
byla umowa, na mocy ktoérej J. B. zobowiazal sie do zwrotu kosztéw utrzymania mieszkania pozwanej w okresie od



marca do czerwca 2014 roku i kosztéw eksploatacji samochodu. Powod przyznal, ze taka przeprowadzka faktycznie na
zakonczenie zwigzku miala miejsce ale bylo to mieszkanie w domu rodzicow pozwanej przy ulicy (...) (co potwierdzila
roéwniez pozwana), natomiast wczeSniejsze przebywanie powoda w mieszkaniu pozwanej bylo zwigzane z czestymi
spotkaniami stron, réwniez pozostawaniem na noc, jednakze bez faktycznej przeprowadzki powoda, w zwiazku ze
zmiang miejsca zamieszkania. Powéd dysponowat w tym czasie dwoma mieszkaniami i jedno z nich wynajat dopiero
od 01.07.2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonana przez powoda
wplata dotyczyla wzajemnych rozliczen stron w zakresie kosztoéw utrzymania w okresie trwania nieformalnego ich
zwigzku.

Jak wyzej wskazano z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze wola powoda bylo
udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 1.751 zl i nastgpilo to na prosbe pozwanej. Wplata zostala dokonana po
rozmowie miedzy stronami, poniewaz to pozwana musiata udostepnié¢ powodowi numer kolejnego swojego rachunku.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze przy wszystkich weze$niejszych wplatach na poczet innych zadluzen pozwanej, powdd nie
wskazywal, ze jest to pozyczka, a pozwana mimo to zeznala, Ze zaraz nastepnego dnia zwracala wszystkie pieniadze.
Trudno zatem przyjaé, ze przy duzo wiekszej wplacie strony zdecydowaly, Ze jest to pomoc bezzwrotna (darowizna),
a mimo to powod zaznaczyl w przelewie, ze udziela pozyczki. Z tych wzgledow Sad Rejonowy dal wiare powodowi,
ze zdecydowal sie na proébe pozwanej udzieli¢ pozyczki na splate jej dlugu bez okreSlenia terminu zwrotu. W
konsekwencji Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze wykonany przelew nastapil w celu zaplaty przez
powoda czynszu najmu za jej mieszkanie, z tytulu wspdlnego zamieszkiwania. Skoro powdd mial by¢ pozwanej winien
nalezno$ci za zamieszkiwanie u niej od marca, to powstaje pytanie, dlaczego pozwana po wplacie pozostalych srodkéw
na jej konto, co mialo miejsce w tym samym okresie, zaraz nastepnego dnia wszystko powodowi zwracala, pomimo,
ze w tytule przelewu wskazania, ze to pozyczka nie bylo.

W zaistnialych okoliczno$ciach na wiare zastuguja twierdzenia powoda, ze pozwana prosila go o udzielenie pozyczki
na splate dlugu konsolidacyjnego. Trudno bowiem przyjaé, ze wykonanie tego przelewu nie bylo poprzedzone
prowadzonymi przez strony rozmowami. Pozwana musiala powodowi wskazaé¢ numer rachunku, na kt6ry ma dokonaé
wplaty, a powdd kierowany poczynionymi z pozwang uzgodnieniami co do wysoko$ci pozyczki dokonal na jej rzecz
przelewu. Ponadto zeznania pozwanej nie zasluguja na wiare z jeszcze jednego wzgledu. Skoro po rozstaniu pozwana
zauwazyla tytul przelewu, to powstaje pytanie dlaczego nie skierowala do powoda jakiegokolwiek pisma, z ktérego
wynikatoby, ze nie takie byly uzgodnienia miedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie podjela zadnych
dzialan, poniewaz nie miala ku temu podstaw i wiedziala, ze jest to zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w caloSci.
Wskazal, ze podstawe roszczenia stanowi art. 720 k.c. w zwigzku z zawarta miedzy stronami umowa pozyczki.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia oraz tre§¢ art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 k.c. nalezalo przyjaé ze
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron bylo dopuszczalne poniewaz wnioskowaly o to obie strony, co jest
réwnoznaczne z ich zgoda. Dodatkowo zachodzi sytuacja tzw. poczatku dowodu na pismie.

Sad Rejonowy pomingl wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadka E. N., zgloszonego
po przestuchaniu pozwanej w dniu 2 lutego 2016 roku, poniewaz strona powodowa wbrew art. 207 § 6 k.p.c.
nie wykazala, ze wystepuja wyjatkowe okolicznoéci, ktére uniemozliwialy zgloszenie tego dowodu wezeéniej. Dnia
24 czerwca 2015 roku pozwana otrzymala wezwanie na termin rozprawy z zobowigzaniem miedzy innymi do
przedstawienia wszelkich wnioskow dowodowych w terminie dwutygodniowym. Co wiecej, juz w lipcu 2015 roku
pelnomocnik pozwanej dysponowat stanowiskiem strony powodowej zlozonym zgodnie z zarzadzeniem z dnia
15.06.2015 roku, gdzie podniesione zostaly wszystkie zarzuty, do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew. Nawet
przy przyjeciu, ze zeznania powoda przeprowadzone w trybie zabezpieczenia dowodu daja przyczynek do skladania
przez pozwana dalszych wnioskow dowodowych, to nie moze umknaé¢ uwadze, ze zeznania te byly zlozone 22.12.2015



roku, a wniosek dowodowy 2 lutego 2016 roku, bez wykazania braku mozliwo$ci wecze$niejszego powolania tego
wniosku, co ewidentnie wskazuje na dzialania zmierzajace do przedluzenia postepowania.

Jak wskazano w ocenie dowoddéw, Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze pomiedzy stronami zawarta
zostala umowa, na mocy ktérej powdd zobowigzal sie do splaty polowy kosztéw utrzymania mieszkania i samochodu
pozwanej, za okres od marca do czerwca 2014 roku.

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwang w odpowiedzi na pozew, nie mogt by¢ rowniez uwzgledniony z uwagi na
to, ze nie zostalo zlozone materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu. Udzielone adw. A. R. pelnomocnictwo na
charakter wylgcznie procesowy, a brak jest podstaw do przyjecia, ze do potracenia doszlo na skutek o$wiadczenia,
ktore wezeéniej zlozyla pozwana, a sam zarzut zostal tylko podniesiony w toku procesu. Dodatkowo, nie zostala
udowodniona wysoko$¢ roszczenia, bowiem skoro pozwana twierdzi, ze dowody tankowania przez powoda pojazdu
nie dotycza jej samochodu, to oznacza, ze powdd faktycznie nie potrzebowat korzysta¢ z samochodu pozwanej i nie
robil tego za wyjatkiem wskazanym w swoich zeznaniach (czyli gdy strony jechaly gdzies wspdlnie i raz uzyczyt pojazd
na wyrazna prosbe pozwanej). To samo odnosi sie do kosztéw utrzymania mieszkania pozwanej, tym bardziej, ze w
okresie czerwca, strony owszem zamieszkiwaly razem ale nie u pozwanej a u jej rodzicow, tymczasem faktury dotycza
tylko mieszkania przy ulicy (...).

Podsumowujac, pow6d udowodnil, ze strony zawarly umowe pozyczki, natomiast pozwana nie wykazala, ze doszlo do
umorzenia wierzytelno$ci w wyniku potracenia.

Poniewaz pozwana nie splacila zadluzenia po wezwaniu do zaplaty w zastrzezonym terminie do dnia 24.12.2012 roku,
roszczenie stalo sie wymagalne w caloSci.

Zasadzeniu podlegala cala dochodzona pozwem kwota z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu, po
uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
przyjmujac iz pow6d wygral proces w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci wywiodla pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1) obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajaca na:

- blednym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie i bez watpliwosci potwierdza
twierdzenie pozwu, ze powdd pozyczyl pozwanej kwote 1.751 zlotych w sytuacji, gdy strona powodowa nie przedstawila
dowoddéw na udowodnienie faktu zawarcia miedzy stronami ustnej umowy pozyczki;

- nieprawidlowym uznaniu, ze zlozone do akt sprawy potwierdzenie wykonania przelewu z konta powoda na konto
pozwanej stanowi dowdd istnienia miedzy stronami umowy pozyczki, w sytuacji, gdy dokument ten potwierdza
wylacznie fakt dyspozycji Srodkami pomiedzy rachunkami powoda, a pozwanej bez okres$lenia celu i przeznaczeniu
przekazanej kwoty;

- oparciu rozstrzygniecia jedynie na twierdzeniach powoda oraz skladanych w toku postepowania dokumentéow
$wiadczacych jedynie o pomocy finansowej powoda na rzecz pozwanej, nie wskazujacych jednoznacznie, iz powod
dokonal na rzecz pozwanej pozyczki;



- pominiecie okolicznoSci, Ze strony sg bylymi partnerami, zatem strony znajdowaly sie w konflikcie i pow6d mogl miec
interes w bezzasadnym zadaniu od pozwanej zwrotu rzekomo udzielonej jej pozyczki pokierowany checia powziecia
odwetu wobec pozwanej;

b) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powdd
udowodnit fakt istnienia zobowigzania finansowego pozwanej wzgledem powoda, w sytuacji, gdy zebrany material
dowodowy nie pozwala uznaé, ze strony zawarly umowe pozyczki;

¢) naruszenie art. 246 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw na okolicznoé¢ dokonania
czynnodci, dla ktérej zastrzezona jest forma pisemna dla celow dowodowych pomimo, ze formy pisemnej nie
zachowano, a wypadki okreslone w art. 74 k.c. nie mialy miejsca;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 720 k.c. poprzez jego zastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy pozwana nie zawierala
z powodem umowy pozyczki;

b) art. 74 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 720 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu
niedopuszczalnego dowodu z przestluchania stron oraz na oparciu wyroku na uzyskanych w ten sposéb zeznaniach,
co nastapilo wskutek blednej wykladni powyzszych przepiséw polegajacej na przyjeciu, ze potwierdzenie przyjecia
dyspozycji przelewu kwoty 1.751 zlotych z konta powoda na konto pozwanej stanowi tzw. poczatek dowodu na pismie,
w sytuacji, gdy dokument ten potwierdza wylacznie fakt dyspozycji érodkami pomiedzy rachunkami nalezacymi do
stron;

W konkluzji skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny



dowodow zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pekli aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegbdlnych okoliczno$ciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujgcy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byta ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegélno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (pordéwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Powyzszy zarzut apelacji pozwanej oparty bowiem zostal na
przedstawieniu przez skarzaca wlasnej wersji stanu faktycznego i domaganiu sie, aby to tej wersji, a nie wersji strony
powodowej, zaaprobowanej przez Sad Rejonowy przydaé przymiot wiarygodnosci.

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie wyjaénil sprawe, a
przeprowadzona ocena dowodow jest prawidtowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien
w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez naruszenia przepisow dotyczacych ograniczen
postepowania dowodowego.

Kwestie te reguluje przepis art. 74 § 1 k.c. w zwigzku z art. 720 § 2 k.c., zgodnie z ktérym dla wazno$ci umowy pozyczki
nie jest wymagana szczeg6lna forma, jednakze umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500 zl, powinna by¢ dla celow
dowodowych, stwierdzona pismem.

Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Jednakze mimo niezachowania formy pisemne;j przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze $wiadkow lub dowod
z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze



z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnosSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74
§ 2k.c.).

W realiach przedmiotowej sprawy przeprowadzenie dowodu z zeznan stron bylo calkowicie dopuszczalne.
Po pierwsze bowiem o przeprowadzenie tego dowodu wnosila sama pozwana, chociazby w odpowiedzi na pozew.

Po drugie, prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze przedlozone przez powoda potwierdzenie dokonania przelewu
stanowi pismo uprawdopodobniajgce dokonanie czynnoS$ci prawnej (art. 74 § 2 k.c.).

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze poczatkiem dowodu na pis$mie, czyli dokumentem wykazujacym iz czynno$é zostala
dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania
czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktoérej taki dowdd bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.1979 r. III CRN
287/88, OSNCP 1980, nr 1, poz. 9). Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty,
wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. W tym konteksScie nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze potwierdzenie dokonania przelewu moze stanowié¢ tzw. poczatek dowodu na piSmie. Tak prawidlowo ocenil ten
dokument Sad Rejonowy, a tym samym spelniona zostala przeslanka z art. 74 § 2 k.c. w postaci uprawdopodobnienia
faktu dokonania czynnoéci za pomoca pisma. Sad orzekajacy meriti wtadny byt zatem zastosowaé art. 74 § 2 k.c. i
przeprowadzi¢ dowod z przestuchania stron.

Powyzsze przesadza o braku podstaw do uwzglednienia apelacji, ktéra jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku), zasadzajac z tego tytulu kwote 600 zlotych stanowigcg wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Biorac pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, warto$§¢ przedmiotu sprawy, wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz rodzaj i zawiloéc
sprawy, brak bylo podstaw do ustalenia wysokoSci oplaty za czynno$ci adwokackie w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalna.



