Sygn. akt III Ca 915/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit wniosek H. N. i W. N.
o ustanowienie sluzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...), obreb 10 K.,
gmina K. (K.), polozonej przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod nr (...), a bedacej wlasno$cia wnioskodaweow — na rzecz przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. Oddzial
Zaklad (...)wk..

Uprzednio w niniejszej sprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie wstepne, oddalajace
zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika. Postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach zostalo uchylone
przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 11 czerwca 2014 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit
wniosek wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnoéci przesylu i orzekl o kosztach postepowania. Postanowieniem z
dnia 8 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 26 lutego
2015 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pabianicach.

Ponownie rozpoznajac sprawe i wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy ustalit, Ze nieruchomo$¢ gruntowa
potozona w K. przy ul. (...), stanowiaca dzialke o numerze (...) o powierzchni 27 a, stanowila najpierw wlasnosé J. J. (1),
nastepnie Z. i S. malzonkéw J., a od 1983 r. — wlasno$¢é W. N. i H. N. na prawach ustawowej wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej.

Przez dzialke o numerze (...) (pod ziemia) przebiega gazociag wysokiego ci$nienia, zaznaczony zottym stupkiem
znaczeniowym, umieszczonym tam okolo 2010 roku. Gazociag znajdowat sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow
przynajmniej od dnia 27 marca 1965 r. — wtedy bowiem dokonano jego odbioru technicznego.

Gazociag zostal posadowiony na dzialce wnioskodawcéw na podstawie zaswiadczenia nr 91/60, zatwierdzajacego
lokalizacje szczegblowa gazociggu na trasie R.-P.-K.-Z..

Gestorem sieci gazociaggowej i posiadaczem sluzebnosci byly kolejno: powstale w 1950 roku przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) (przemianowane nastepnie na (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa), powstale w 1975 roku
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w m. st. W. (przejeto ono caly majatek (...) Okregowych Zakladoéw Gazownictwa)
i przedsiebiorstwo panstwowe (...) utworzone w 1982 roku (ktore przejelo m.in. (...) Zaklady (...) w m. st. W.),
przeksztalcone w 1996 roku w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa.

W dniu 22 stycznia 2008 roku (...) sp. z 0.0., dzialajaca wéwczas pod firma (...) sp. z 0.0., nabyla w drodze aportu,
wniesionego przez (...) S.A., m.in. wlasno$¢ gazociagu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (poz. 2222
skladnikow aktywow trwalych ujetych w akcie notarialnym przeniesienia wlasnosSci). W wyniku konsolidacji spotek
wszelkie prawa i obowigzki (...) sp. z 0.0. przejeta (...) sp.z 0.0. wW..

W chwili budowy gazociagu wlascicielem nieruchomoéci, pod powierzchnia ktoérej gazociag przebiega byt J. J. (1),
a nastepnie Z. i S. malz. J., O budowie gazociggu J. J. (1) wiedzial, podobnie jak jego dzieci, w tym Z. J., ktory stal
sie nastepnie wspolwlascicielem nieruchomosci. Wnioskodawcy w chwili nabycia nieruchomos$ci w 1983 r. nie mieli
Swiadomosci, Ze pod nieruchomoscia przebiega gazociag, lecz wiedze taka uzyskali jeszcze tego samego roku, kiedy
to chcieli wybudowa¢ na nieruchomosci budynek mieszkalny i zmuszeni byli do dostosowania jego umiejscowienia
do przebiegajacej instalacji.

Stan gazociggu byl regularnie kontrolowany przez obchody piesze pracownikéw gestora sieci. W przypadku
ogrodzonych nieruchomosci, gdy wlasciciele odmawiali udostepniania nieruchomosci celem wykonania obchodu
pieszego, pracownicy gestorow podchodzili jak najblizej gazociaggu.



Jednocze$nie w chwili budowy gazociaggu nie zostala wydana decyzja na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Inwestor - Zaklady (...) zwracaly sie do
wlaécicieli nieruchomosci na ktorych mial przebiegaé gazociag o wyrazenie zgody na przejsScie gazociggu przez teren
nieruchomoéci.

Okolicznos$ci dotyczace przebiegu gazociggu przez dzialke wnioskodawcow, tego kto byl gestorem sieci przed
wnioskodawcg oraz w ktérym momencie gazociag juz na pewno znajdowal sie na nieruchomosci wnioskodawcow,
Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z zeznan Swiadkow i przestuchania wnioskodawcéw oraz dowody z
dokumentéw i map, ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety oraz z opinii bieglego do
spraw wyceny nieruchomosci, albowiem powyzszy dowdd nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Okoliczno$é
ustalenia wartoéci shuzebnoéci przesylu w Swietle podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia nie byla
konieczna, bowiem zasadno$¢ czynienia ustalen w zakresie warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego oraz wysokoSci
wynagrodzenia za jej ustanowienie jest uzalezniona od okre§lenia w pierwszej kolejno$ci czy zostala ustanowiona
i na jakiej podstawie sluzebno$é gruntowa (przesyhu). Jezeli zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, to zdaniem Sadu, bezzasadne i sprzeczne z zasadami ekonomii procesowej byto ustalanie jej wartosci i
wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie.

W rozwazaniach prawnych Sad I Instancji podnosil, ze kwestie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu reguluje obecnie art.
172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. Pomimo uregulowania instytucji stuzebnosci przesylu dopiero w

dniu 3 sierpnia 2008 1. - w przepisach art. 305" — 305 k.c., dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu na podstawie przepiséw ogolnych tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. istniala rowniez przed wejSciem w zycie
tejze nowelizacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. III CZP 89/2008). Fakt ten
nie budzi watpliwo$ci tak doktryny, jak i judykatury.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza
shuzebnosci do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c.,
w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67,
LexisNexis nr (...)). Swoista cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza sprowadza sie do korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.), a wiec mozna je wykonywa¢é
sporadycznie, w miare potrzeby. Jednakze musi mie¢ ceche stabilnoSci — nie moze by¢ przypadkowe. Przeniesienie
posiadania jest wystarczajacym tytulem legitymujacym posiadacza do wykonywania posiadania w granicach, w jakich
nastapilo przeniesienie. W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, iz gazocigg kazdorazowo znajdowal sie w posiadaniu
przedsiebiorstw przesytowych. Nowe podmioty przejmowaly w zarzad majatek swoich poprzednikéw prawnych
(bedacy wlasno$cia Skarbu Panstwa), jako ich nastepcy prawni.

W wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, w sprawie o sygn. akt IV CSK 149/2005 (LexisNexis nr (...)), Sad Najwyzszy
zwroécit uwage na to, ze posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia nie
nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze
posiadanie stluzebnosci, jakie wykonywaly przedsiebiorstwa przesylowe, bylo specyficznym posiadaniem, ktore tym
rozni sie od posiadania samoistnego, ze w przeciwienstwie do niego jest posiadaniem prawa, a nie rzeczy.



Przestanka zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej jest istnienie trwalego i widocznego urzadzenia umozliwiajacego
wykonywanie sluzebno$ci danego rodzaju. W rozpoznawanej sprawie urzadzenie to zostalo wykonane przez
posiadacza sluzebnos$ci, co stanowilo czytelny znak ostrzegajacy wilasciciela o korzystaniu z jego nieruchomosci.

Samo pojecie ,urzadzenie” oznacza ,wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci
widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej” (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 r., 1 CR 516/59, LexisNexis nr (...)). Trwalo$¢ gazociagu wynika z samej
jego natury, natomiast przez widoczno$é urzadzenia — w przypadku urzadzen przesylowych, ktoére znajduja sie
pod powierzchnig ziemi — nalezy rozumie¢ takze Swiadomo$§¢é wybudowania urzadzenia przesylowego, fizyczna
mozliwo$¢ stwierdzenia jego obecnoSci oraz mozno$¢ zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg.
W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r. (sygn. akt II CSK 289/12, LEX 1288634), Sad Najwyzszy wskazal, ze
gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna
jest interpretacja art. 292 k.c., ktdrej wynikiem bytoby wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia
byla widoczna dla wla$ciciela kazdej nieruchomoSci, przez ktéra to urzadzenie przebiega.

Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 roku (sygn. akt I CSK 157/2011), wskazujac ze dla

nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu (art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.) nie jest niezbedne, by widoczne
elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie
na nieruchomoséci, ktéra obcigzac¢ ma ta shuzebno$é. W postanowieniu z dnia 28 marca 2012 roku (sygn. akt V CSK
181/2011) Sad Najwyzszy wyraZnie wskazal, ze jesli urzadzenie nie jest widoczne w sensie Scistym na nieruchomogci
obcigzonej, to jego widoczno$é mozna wywodzi¢, po pierwsze, z faktu posadowienia widocznych elementéow
urzadzenia na sasiednich nieruchomosciach, ktorych polozenie i konfiguracja moga sugerowac zlokalizowanie
urzadzen takze na nieruchomosci obciazonej, oraz, po drugie, z treSci mapy zasadniczej dolaczonej do ksiegi
wieczystej. Zwraca uwage zwlaszcza odwolanie sie do tre$ci mapy i ewentualnie innych dokumentéw jako dowodow
~widoczno$ci urzadzenia”, rozumianej jako wiedza o jego istnieniu i przebiegu. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w
braku jakiegokolwiek §ladu urzadzen lub wykazanej wiedzy wlasciciela o jego istnieniu nie moze doj$¢ do zasiedzenia
stluzebnoSci.

W niniejszej sprawie, nie budzi watpliwosci, iz w chwili budowy gazociagu, 6wczesny wilasciciel nieruchomosei (J.
J. (1)) mial $wiadomo$¢ rozpoczecia inwestycji i umieszczenia pod powierzchnia ziemi linii przesytowej. Wynika to
jednoznacznie z zeznan $wiadka D. G., ktora wskazala ze dziatka wnioskodawcow nalezala wezes$niej do jej dziadka,
a pdzniej wuja, a gazociag byl budowany gdy miala 7-8 lat, moze 10 lat. Nie sposéb przyjaé, iz inwestycja, ktora ze
swojej natury pociaga znaczace, a tym samym widoczne prace budowlane, zostala wykonana niepostrzezenie i byta
niewidoczna dla wlasciciela nieruchomosci, w sytuacji gdy zauwazyla ja dziesiecioletnia dziewczynka.

Jednocze$nie Sad nie zakwestionowal twierdzen wnioskodawcow, iz w chwili nabycia nieruchomosci nie zostali
poinformowani o fakcie istnienia gazociagu. Nie ma zadnych bowiem dowodo6w, ze wnioskodawcy uzyskali pozytywna
wiedze w tym zakresie. Twierdzenia wnioskodawcéw Sad uznal w tym zakresie za wiarygodne, gdyz jak sami wskazali,
chcieli wybudowaé dom w miejscu, w ktorym w rzeczywistoSci przebiegal gazociag, o ktérego istnieniu nie mieli
Swiadomos$ci w momencie nabycia. Jednakze sami wnioskodawcy wskazali, iz wiedze o gazociagu uzyskali jeszcze w
tym samym roku w ktérym nabyli nieruchomoéé, w zwigzku z konieczno$cia zmiany lokalizacji budynku.

Z tego wzgledu, podnoszona przez wnioskodawcoéw, sama widoczno$é stlupkéw znacznikowych badZz ich brak
ma znaczenie drugorzedne. Kluczowym faktem jest istnienie po stronie wilasciciela nieruchomosci swiadomosci
posadowienia gazociggu na jego dzialce. To, czy na nieruchomo$ci wnioskodawcéw znajdowaly sie znaczniki o
biegngcym gazociagu, nie moze przesadzac o spehlieniu sie badz nie przestanki widocznoSci urzadzen. Sad orzekajacy
W niniejszym postepowaniu przychyla sie w pelni do wyzej zacytowanego pogladu Sadu Najwyzszego (sygn. akt
IT CSK 752/2011) i uznaje, ze jawno$¢ urzadzenia przesylowego nalezy w przedmiotowej sprawie utozsamiaé ze
$wiadomoscia whasciciela nieruchomo$ci o przebiegu gazociagu. Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze trasa gazociagu
zaznaczona byla takze na r6znego rodzaju mapach, do ktérych wnioskodawcy mieli dostep. Dostep do map musial by¢



takze zapewniony juz w 1983 r. (w dacie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcow), skoro mozliwe byto dokonanie
zmiany lokalizacji budynku, w ten sposéb aby nie kolidowal on z istniejacym gazociggiem.

Korzystanie posiadacza stuzebnosci ograniczylo sie do korzystania z gazociggu umieszczonego w gruncie i ewentualnie
pieszych obchodow gazociagu. Jednakze nalezy zwrbci¢ uwage, iz posiadanie shuzebnoéci gruntowej o tresci
stuzebnoSci przesylu istnieje juz w razie samego posadowienia urzadzen przesytowych, nawet gdyby nie byly konieczne
inne ingerencje we wlasno$¢ nieruchomosci (np. wejScia w celu konserwacji). Posiadaniem bedzie wiec trwale
(rozciagniete w czasie) umieszczenie urzadzen w przestrzeni nieruchomosci i rozpoczecie ich eksploatacji (przesylania
mediéw). Posiadanie nie musi oznacza¢ cigglosci oddzialywan innego typu na nieruchomo$¢ obciazana (np. ogledzin,
usuwania awarii, konserwacji, remontow itp.). (por. Wlasno$é urzadzen przesytowych a prawa do gruntu — wydanie
II, Matusik Grzegorz, LexisNexis 2013)

Z tresci protokotu z odbioru technicznego wynika, ze gazociag wybudowano zgodnie z dokumentacjg zatwierdzonag
w dniu 17 lipca 1965 roku. Trasa gazociggu zostala uzgodniona i zatwierdzona jako zgodna z wydang lokalizacja Nr
91/60 w dniu 27 lutego 1965 r. Odbioér techniczny gazociggu odbyt sie w dniach 25-26 marca 1966 roku. Ze wzgledu
na brak w aktach sprawy dokumentu, ktéry w sposob pewny potwierdzalby weczesniejsza eksploatacje gazociagu, jako
poczatek biegu zasiedzenia nalezalo przyjac wlasnie dzien 27 marca 1966 r. Uznaé nalezy, Ze z ta data rozpoczela
sie eksploatacja gazociagu, jako trwalego i widocznego urzadzenia — na korzystanie z gazociagu pozwolily bowiem
pozytywnie zakonczone proby jego szczelno$ci i wytrzymalo$ci, przeprowadzone w ramach odbioru technicznego
urzadzenia. Dodacé trzeba, ze przedstawiony przez wnioskodawce protokoét odbioru technicznego stanowi odpowiednie
zrodlo dowodowe stuzace wykazaniu chwili rozpoczecia posiadania stuzebno$ci. Warto w tym miejscu przytoczy¢
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. (sygn. akt V CSK 287/12, OSNC 2014/2/20), zgodnie z
ktorym przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnosci przesylu od chwili wejécia na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stluzacego do przesylania energii elektrycznej. W przedmiotowej sprawie za$ nie budzi
zadnych watpliwoSci, ze proces inwestycyjny zwigzany z budowa przedmiotowego gazociagu rozpoczal sie wezesniej
niz w marcu 1966 r. Niemniej jednak Sad przyjal date najkorzystniejsza dla wnioskodawcow, acz niewatpliwie
pOZniejsza zwigzang z jednoznacznym ustaleniem poczatku korzystania przez przedsiebiorstwo z gazociagu.

Nie moze tez budzi¢ przy tym watpliwosci, ze od tego dnia przedsiebiorca przesylowy korzystal z przedmiotowego
gazociagu. Istnieje bowiem zwiazek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci gazowej, do ktorych
niewatpliwie naleza gazociag i inne urzadzenia, ktére po wybudowaniu stanowia skladnik przedsiebiorstwa wlaczony
do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na przesylaniu gazu, to korzysta
z urzgdzen stanowigcych sie¢ gazownicza laczac je z innymi elementami instalacji.

Podniesienie zarzutu zasiedzenia shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, powodowalo konieczno$é
oceny dobrej badz zlej wiary posiadacza stuzebnosci.

Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebno$ci znaczenie ma nie jego wiedza, kto jest wlaécicielem obcigzonej
nieruchomosci, ale jego przekonanie co do tego, czy przysluguje mu wykonywane prawo w chwili przystapienia
do jego wykonywania. Z uwagi na to, iz wnioskodawca nie przedstawil decyzji, mocg ktorej przedsiebiorstwo
przesylowe uzyskaloby tytul prawny do nieruchomosci wnioskodawcow czy chociazby do korzystania z niej w
odpowiednim zakresie, nalezalo przyjac zla wiare po stronie posiadacza stuzebnosci. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz
w zakresie ustalenia dobrej badz zlej wiary, Sad zwigzany byl stanowiskiem Sadu Okregowego w Lodzi wyrazonym w
postanowieniu z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt ITI Ca 133/14), stosownie do treéci art. 386 § 6 k.p.c.

Poczyniwszy ustalenia na temat zlej wiary posiadacza sluzebnosci oraz tego w ktdrym momencie rozpoczal sie
bieg zasiedzenia, nalezy przej$¢ do kwestii dlugosci okresu zasiedzenia. W chwili kiedy rozpoczal swéj bieg termin
zasiedzenia, przepisy kodeksu cywilnego (art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu) przewidywaly 10-letni termin
zasiedzenia dla posiadania w dobrej wierze i 20-letni termin zasiedzenie dla posiadania w zlej wierze. Dopiero ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) wprowadzono termin
20-letni i termin 30-letni. Przyjmujac wiec zla wiare posiadacza stwierdzi¢ nalezy, ze do zasiedzenia doszlo z dniem



27 marca 1986 r., pod rzadami 6wczesnie obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego, na skutek nieprzerwanego,
20-letniego posiadania stuzebno$ci przez kolejne przedsiebiorstwa przesylowe.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — Kkorzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci
przez Skarb Panstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/2009). Kontynuacja
tej linii orzeczniczej jest postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 roku (IV CSK 183/2011), w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 roku (Dz. U. z 1989 r. Nr 3, poz.
11) nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U.z 1989 r. Nr
3, poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnosci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku, panstwowe
osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia wprawdzie we
wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowej. Innymi slowy —
sprawowaly one zarzad mieniem panstwowym. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem wykonywanym w
tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2003 roku (V CK 24/2003) ujal to w nastepujacy
sposob: ,Skoro z istoty Skarbu Panstwa wynika, ze skutki cywilnoprawne dzialania organu panstwowego powstaja
na rzecz Skarbu Panstwa, a o posiadaniu samoistnym rozstrzyga wylacznie sposob wladania rzecza, odpowiadajace
wykonywaniu wlasno$ci panstwowej zarzgdzanie nieruchomoscig przez taki organ byto niewatpliwie jednoznaczne z
posiadaniem samoistnym tej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa.”

Sad I instancji uznal, Ze do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, skoro posiadaczem stuzebnosci byly kolejne
przedsiebiorstwa panstwowe: Zaklady (...) od 1966 roku, (...) Zaklady (...) wm. st. W. od 1975 roku (...) od 1982 roku.

W $wietle poczynionych rozwazan, Sad ustalil, iz z dniem 27 marca 1986 roku Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie
shuzebnos¢ gruntowa odpowiadajac tresci shuzebnoéci przesytu. Powyzsze oznacza, ze uczestnik (jako nastepca Skarbu
P. w zakresie uzyskanej stuzebno$ci) uzyskal tym samym tytul prawny do posiadania nieruchomosci wnioskodawcow
w zakresie opisanym powyzej.

Wobec powyzszego w pozostalym zakresie wniosek nalezalo oddali¢ jako niezasadny.

Jednoczes$nie Sad rozwazal kwestie drugiego z zarzutdw podniesionych przez uczestnika, ktory wskazal iz jego
poprzednik prawny posadowil urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci objetej wnioskiem w latach 1965-1966
na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 35 tej ustawy organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly
za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) - zakladaé
i przeprowadza¢ na nieruchomo$ciach, zgodnie z zatwierdzong lokalizacjg szczegblowa, przewody stuzace do
przesylania gazbéw, a takze inne podziemne i nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlaéciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe
przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich
konserwacja. Jesli zalozenie i przeprowadzenie przewodéw powoduje, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego
racjonalnego uzytkowania przez wtasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomoé¢ podlega wywlaszezeniu wedlug
ogoblnych zasad przewidzianych w tej ustawie.

Decyzja wydana na podstawie art. 35 cyt. ustawy stanowi ograniczenie prawa wtasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c. i
jednoczesnie jest tytulem prawnym do korzystania



z cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z jej treSci. Na wlascicielu nieruchomogci ciazy obowigzek znoszenia
ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego podmiotowi wskazanemu w decyzji.

Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. obowigzywala do 31 lipca 1985 r, kiedy to zostala uchylona w zwigzku z wej$ciem w
zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z
1991 r. Nr 30, poz. 128). Ustawodawca nie wprowadzil jednak szczegélnych przepiséw dotyczacych uchylenia mocy
obowiazujacej decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r., a wrecz przeciwnie
— w ustawie z 1985 r. znalazl sie przepis przewidujacy analogiczne uprawnienia przedsiebiorcy korzystajacego z sieci
przesylowych

na nieruchomosci innej osoby (art. 70 ustawy z 1985 r.). Od 1 stycznia 1998 r. podobne upowaznienie do wydania
decyzji administracyjnej ograniczajacej prawo wlasnoSci nieruchomo$ci w razie konieczno$ci przeprowadzenia
infrastruktury technicznej zwiazanej

z przesylaniem lub dystrybucja plynow, pary, gazéw, energii elektrycznej przewiduje art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Oznacza to,
ze uchylenie ustawy z 1958 r., na podstawie ktoérej wydano decyzje z 18.12.1964 r., nie powoduje uchylenia mocy
obowigzujacej tej decyzji,

a do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji majg zastosowanie przepisy, ktéorymi ustawodawca zastgpil
art. 35 ww. ustawy w systemie prawnym.

W wypadku ustalenia, iz uczestnik dysponuje tytulem prawnym do korzystania

znieruchomogci wnioskodawcow w zakresie eksploatacji, naprawy i konserwacji urzadzen przesylowych znajdujacych
sie na tej nieruchomos$ci w postaci decyzji opisanej powyzej, nie istnialaby konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu (por.: uchwala SN z 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III CZP 107/13, Biuletyn SN 2014/6/7).

Jednakze w tym zakresie nalezy podkresli¢, iz uczestnik formulujac zarzut w tym zakresie nie sprostal ciezarowi
dowodu (art. 6 k.c.) i nie wykazal, aby jego poprzednik dysponowal stosowana decyzja. W szczegolnos$ci uczestnik nie
przedstawil jej w toku postepowania. Uczestnik wskazywal, iz fakt wydania decyzji moze zostac ustalony na podstawie
innych dokumentéw zlozonych przez wnioskodawcoédw. Jednakze przedstawione przez uczestnika zaswiadczenie
lokalizacji szczegblowej gazociagu nie stwierdza, iz decyzja taka zostala wydana. Zaswiadczenie zawiera jedynie
zastrzezenie, ze uzyskuje ono wazno$¢ po uprawomocnieniu sie decyzji o wywlaszczeniu gruntéw prywatnych,
ktorych dotyczy. Nie ma podstaw by z tego rodzaju wzmianki, nie zawierajacej informacji ze decyzja juz zostala
wydana, wywodzi¢ wniosek, ze tak wladnie sie stalo (a nadto, ze decyzja zostala prawidlowo doreczona i stala sie
ostateczna). Nie sposob takze wyprowadzi¢ wniosek o wydaniu decyzji w trybie art. 35 cyt. ustawy z samego faktu
sporzadzenia projektu podstawowego gazociggu oraz decyzji o zatwierdzeniu projektu wstepnego. Sporzadzenie
projektu budowlanego, zawierajacego informacje o planowanej trasie gazociggu niezbedne bylo do okreslenia tego,
ktorzy whasciciele nieruchomosci maja byé ograniczeni w swych prawach i w jakim zakresie poszczeg6lni. Nie wynika
jednak z niego, ze ograniczenie takie w rzeczywistoéci nastapilo w przewidzianej prawem formie. Przeczy temu
takze dokument przedstawiony przez wnioskodawcéw, a zawierajacy prosbe przedsiebiorstwa o zgode na wejscie na
nieruchomos$ci innych oséb w celu budowy gazociagu. Z treSci i tonu pisma wynika zatem wyraznie, ze w razie braku
reakeji (w tym braku wyraZnie wyrazonej zgody) wiasciciela nieruchomosci przedsiebiorca przesylowy nie planowal
ubiegac sie o wydanie stosownej decyzji administracyjnej, a jedynie jednostronnie ,,uwazac sprawe za uzgodniong”.
Za podstawe ustalenia, ze w 1965 r. wydana zostala sporna decyzja, nie moze réwniez stuzy¢ fakt wydania decyzji
z roku 1973, z uwagi na to, zZe jest ona o kilka lat p6zniejsza i nie dotyczy nieruchomoéci wnioskodawcéw. Dodaé
nalezy, ze wyplacone innym wtascicielom odszkodowania (k. 48-51) obejmuja wylacznie warto§é nasadzen. Nie ma
zatem podstaw by traktowaé dokument okreslajacy odszkodowanie przyznane innym osobom jako przemawiajacy za
ustaleniem, ze w stosunku do poprzednikdéw powoddéw zostala wydana decyzja w trybie art. 35 powolanej ustawy.
Uwzgledni¢ nalezy nadto, ze na wydanie decyzji uwlaszczeniowej nie wskazuje rowniez tresé ksiegi wieczystej.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad ustalil, iz wobec nieruchomo$ci wnioskodawcow nie zostala wydana decyzja na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci.



Jednakze okoliczno$¢ powyzsza w zaden sposéb nie wplywala na samo rozstrzygniecie, gdyz jak wykazano, za
skuteczny nalezalo uznac zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia zlozyli apelacje wnioskodawcy i zaskarzyli je w calo$ci , wnosili o uchylenie w calo$ci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- w postaci art. 232 w zw. z art 3 i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 233 §1 i 2 k.p.c. majaca wplyw na
rozstrzygniecie polegajaca na nieprawidtowej i dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie,
ze w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wnioskéw przeciwnych przez:

a) nieustaleniu daty poczatku budowy i jej konica oraz kto i w jakim czasie w dacie budowy gazociagu byt wlascicielem
nieruchomosci oraz kto byt wlascicielem nieruchomoéci w dacie poczatkowej biegu terminu zasiedzenia ustalonej
przez Sad;

b) uznaniu za wystarczajacy dla oznaczenia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest dowod z protokotu odbioru
technicznego — protokoél z dnia 25-26.03.1966 roku, jako oznaczajacy rozpoczecie eksploatacji z dniem 27 marca 1966
roku;

¢) uznaniu za udowodnione, ze gazocigg zostal posadowiony na dzialce uczestnikow na podstawie zaswiadczenia nr
91/60 zatwierdzajacego lokalizacje szczegblowa, wobec braku danych wskazujacych, ze ten dokument dotyczy odcinku
gazociagu posadowionego na nieruchomo$ci wnioskodawcow;

d) uznaniu, ze zostala spelniona przestanka widocznosci urzadzenia znajdujacego sie pod ziemia;

e) uznaniu za kluczowe i udowodnione istnienia przez poszczegbdlnych wiascicieli nieruchomo$ci $wiadomosci
wybudowania gazociagu i jego przebiegu , bez jakiegokolwiek bezposredniego dowodu oraz bez wykazania daty
powstania §wiadomo$ci;

f) niewyjasnienia czy Swiadomos$¢ zardbwno wybudowania gazociagu jak jego przebiegu powinna by¢ zbiezna z data
rozpoczecia zasiedzenia czy powinna wystepowac nieprzerwanie przez caly okres zasiedzenia;

g) blednego uznania $wiadomo$ci wybudowania gazociagu i jego przebiegu po stronie wszystkich kolejnych
wlascicieli;

h) bledne przyjecie, ze uczestnik udowodnil fakt przekazania stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Pafistwa w momencie
wyodrebnienia poprzednikow prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych, co doprowadzilo do Sad do
blednych ustalen stanu faktycznego i blednych wnioskow w zakresie spelnienia przestanek zasiedzenia;

i) pominieciu dowodu z dokumentu obligacyjnego i nieuzasadnieniu tego faktu pomimo, ze z dokumentu tego
wynikaja bardzo istotne okolicznosci;

2. nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na braku w sentencji
rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem wniosku i bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o powotanie dowodu
z opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci oraz ustalenia warto$ci wynagrodzenia;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 292 k.c. i art.3 k.c. w zwigzku z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1995 Nr 36 poz.175/1), art.2 Konstytucji RP oraz 5 k.c. poprzez uznanie iz:

- jest mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia prawa nieistniejacego;
- widocznos¢ urzadzenia przesylowego jakim jest gazociag jest jednoznaczna z $wiadomoscig o jego istnieniu;

- przyjecia i uznania, ze powstala w latach 2003-2008 interpretacja przepisu prawa materialnego ma réwniez
zastosowanie do stanow faktycznych powstalych przed przyjeciem takiej interpretacji, czego konsekwencja jest
przyjecie daty zasiedzenia prawa na dzien 27 kwietnia 1986r.;

- zastosowanie interpretacji prawa wstecz (28 lat) powodujace ograniczenie prawa wlasno$ci wnioskodawcow od daty,
wktorej ze wzgledu na 6wcezesnie panujacy system polityczno - gospodarczy, nie mogli skutecznie domagac sie ochrony
swojej wlasnoSci, a tym samym nie przystugiwaly jej zadne $rodki ochrony prawnej (brak unormowan prawnych
ograniczonego prawa rzeczowego stuzebnosci przesytu).

b) art. 172 k.c., w zw. z art. 305 “k.c. oraz 292 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny w zbiegu z ustawg z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy kodeks cywilny poprzez
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu zaistnienia zwigzku zachodzacego miedzy faktem
zasiedzenia ustalonym przez Sad a norma prawa materialnego w sytuacji, w ktorej nie zostaly spelnione przestanki
takiego rozstrzygniecia.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawcow zlozyl uczestnik, ktory wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie na rzecz
uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Przechodzac do omawiania zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art.3 pkt w zw. z art. 227 k.p.c. i naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez niedokonanie oceny w oparciu o caly
material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty te sa niezasadne i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Nalezy
zwrdcié uwage, ze skarzacy nie wskazali, na czym polegaé mialo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poza wyprowadzeniem
z ocenionego materialu dowodowego wnioskdéw niekorzystnych dla uczestnika. Nalezy pamietaé, ze przy ocenie
materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona tre$cig powolanego wyzej przepisu. W razie
tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego,
moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Prawidlowo zostal przez Sad I instancji
ustalony moment rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. W kontekécie jednoznacznego stanowiska judykatury, ze
przedsiebiorca posiada nieruchomos$é¢ w zakresie shuzebnosci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia shuzacego do przesylania energii elektrycznej (tak m. in Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24
maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 287/12 opublikowanym w OSNC 2014/2/20 ) nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowo Sad I instancji przyjat poczatek biegu zasiedzenia na dzien odbioru technicznego gazociagu,
ktéry odbyl sie w dniach 25-26 marca 1966 roku.. Ze wzgledu na brak w aktach sprawy dokumentu, ktéry w
sposob pewny potwierdzalby wczes$niejsza eksploatacje gazociggu, jako poczatek biegu zasiedzenia prawidlowo Sad
Rejonowy przyjal dzien 26 marca 1966 roku. Uzna¢ nalezy, ze z ta datg rozpoczela sie eksploatacja gazociagu, jako
trwatego i widocznego urzadzenia - na korzystanie z gazociaggu pozwolily bowiem pozytywnie zakonczone proby jego
szczelno$ci 1 wytrzymaloSci, przeprowadzone w ramach odbioru technicznego urzadzenia. Niewatpliwie korzystanie



z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci przesylu polegalo juz na samym
fakcie umiejscowienia na niej urzadzenia przesylowego. Ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomoscia
ujawniajq sie niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajal oznaczong cze$¢ tej nieruchomosci i rozpoczal prace
zwiazane z wznoszeniem urzadzen przesylowych. Tym bardziej, ze posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane
w sposdb ciagly, lecz stosownie do potrzeb ( tak m. in Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1356/12.

Jezeli chodzi za$ o Swiadomos$¢é wnioskodawcdéw co do wiedzy wybudowania na ich czesci nieruchomosci gazociagu,
to nalezy stwierdzi¢, ze z zeznan wnioskodawcéw wynika, ze dowiedzieli sie o gazociggu w roku, w ktérym nabyli
nieruchomo$é czyli w 1983r., wtedy gdy chcieli budowac na dzialce dom. Zeznali, ze gdy byla do planu robiona mapa
to wiedzieli juz jak przebiega gazociag. Oznacza to, ze wnioskodawcy przed zakupem nieruchomosci mogli sprawdzié
i uzyska¢ we wlasciwym urzedzie gminy informacje o tym, czy jest dopuszczalna zabudowa mieszkaniowa na gruncie,
ktéry zamierzaja nabyé¢, jakie s3 ograniczenia w zabudowie i z czego one wynikaja. Rowniez mogli sprawdzi¢ we
wlaéciwym wydziale geodezji, czy przez nieruchomosé, ktora cheg nabyé, przebiega gazociagg lub inne urzadzenie. W
ten spos6b wnioskodawcy mogli latwo uzyskac wiedze, ze przez nieruchomosé przebiega gazociag. Uzyskanie takich
danych bylo zwyklym aktem staranno$ci przy nabywaniu nieruchomosci na cele budowlane.

Ponadto prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawcy nabyli przedmiotowa nieruchomos$é od Z. J. i S. J. na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 stycznia 1983 r. o nr 9/83 sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Okoliczno$é
ta zostala udowadniana zlaczona kopia aktu notarialnego jak réwniez odpisem z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
dla dzialki (...), przez ktora biegnie gazociag. Okolicznos$é kto byl wlascicielem przedmiotowej dziatki przed Z. J.iS. J.
ma drugorzedne znaczenie, bowiem z zeznan §wiadka D. G. wynika, ze kiedys$ ta nieruchomo$¢ nalezala do jej dziadka
J. J. (3) a pdzniej do jej wuja. Dzieci dziadka po jego Smierci dokonaly podziatu nieruchomosci nalezacej do ich ojca.
Okolicznosci te nie zostaly skutecznie w toku postepowania zakwestionowane przez wnioskodawcéw. D. G. gdy byl
budowany gazociag miala ok.8 lat, bylo to 50 lat temu i pamietala wykopy czyli nalezy stwierdzi¢, ze tym bardziej
o6wczesny wlasciciel nieruchomoéci wiedzial o budowie na jego gruntach gazociggu jak i jego nastepcy, bowiem
dochodzilo do podzialu nieruchomo$ci pomiedzy najblizsza rodzing. Tym samym bez znaczenia jest okoliczno$é, czy
gazocigg budowano na podstawie zaswiadczenia nr 91/60, bowiem okoliczno$cia bezsporna jest, ze gazociag zostal
wybudowany.

Faktycznie Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego pominal pismo wnioskodawcy z dnia 28.04.1966r .
(k 424) w ktorym zwracal sie uzytkownikow nieruchomos$ci o pozwolenie wejScia na teren budowy, jednakze
przedmiotowe pismo nie zmienia caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego i nie powaza ich w zaden spos6b. Z
przedmiotowego pisma wynika okoliczno$¢, ze uczestnik nie posiadal tytulu prawnego do tego, aby wej$¢ na
nieruchomosci przez ktére mial przebiegaé gazociag i dlatego zwracal sie o wyrazenie zgody na przejscie gazociagiem
przez tereny wlascicieli nieruchomosci zgodnie z jego przebiegiem. Dla oceny materialu dowodowego dokonanego
przez Sad I instancji nie ma to pismo wiekszego znaczenia, bowiem Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze uczestnik
nie posiada decyzji administracyjnej wywlaszczeniowej ani innego tytulu do nieruchomosci wnioskodawcy. Ponadto
Sad przyjal zla wiare posiadacza stuzebnoSci. Tak wiec pominiecie tego dowodu nie mialo wplywu na rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie.

Sad I instancji w treSci uzasadnienia wskazal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia i podal, ze jest to art. 292
k.c. Sad rozwazyl wszystkie przeslanki skutkujace zasiedzeniem sluzebnos$ci. Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze gestorem sieci gazociagowej i posiadaczem shluzebnos$ci byly kolejno: powstale w 1951 roku przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) (przemianowane nastepnie na (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa), powstale w 1975 roku
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w m. st. W. (przejelo ono caly majatek (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa)
i przedsiebiorstwo panstwowe (...) utworzone w 1982 roku (wchlonelo m.in. (...) Zaklady (...) w m. st. W.),
przeksztalcone w 1996 roku w jednoosobowa spdtke akcyjna Skarbu Pahstwa. W dniu 22 stycznia 2008 roku (...)
Sp. z 0.0., dzialajgca wowczas pod firma (...) Sp. z 0.0., nabyla w drodze aportu, wniesionego przez (...) S.A., m.in.
wlasno$¢ gazociagu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W wyniku konsolidacji spolek wszelkie prawa
i obowiazki (...) Sp. z o.0. przejela (...) Sp. z 0.0. w W.. Ustalenia powyzszego dokonal w oparciu o przedstawione



przez wnioskodawce dokumenty i akty prawne. Warto przy tym podkresli¢, ze wskazana infrastruktura przesylowa
gazu byla niezbednym elementem funkcjonowania i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a
zatem ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych gazu z caloéci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty
prowadzi¢ do zniweczenia gospodarczego celu przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie
bylo innego podmiotu, ktéry poza wymienionymi poprzednikami prawnymi uczestnika, ktory moglby korzystaé z
urzadzen przesylowych przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

Do zasiedzenia przedmiotowej sluzebno$ci nie jest potrzebny tytul wlasno$ci do urzadzen linii gazowej, ale wylacznie
korzystanie z nich. Ani treé¢ art. 292 k.c., ani konsekwencje stosowania tego przepisu zgodnie z jego literalnym
brzmieniem nie dostarczaja bowiem powodéw dostatecznie uzasadniajacych twierdzenie o konieczno$ci bycia
wlaécicielem takich urzadzen. Zgodnie z ww. przepisem, do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej wystarczy

wykazanie korzystana z trwalego i widocznego urzadzenia. Dopiero art. 305 ' k.c., ktéry nie ma zastosowania w sprawie
niniejszej, z uwagi na wejscie w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r., wprowadza warunek, ze przedsiebiorstwo na rzecz
ktorego jest ustanawiana stuzebno$¢ przesyltu lub na rzecz ktérego sad stwierdza nabycie jej przez zasiedzenie, musi
by¢ wlascicielem urzadzenia przesylowego, wchodzacego w sklad tego przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage specyfike stuzebnoéci gruntowej jako przedmiotu zasiedzenia oraz wynikajacy z tredci art. 172
k.c. wymog samoistnego posiadania nieruchomosci, nalezy wskazaé, ze w istocie przestanka zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej jest korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do
niego stuzebnoé¢ gruntowa. Wladztwo to stanowi wprawdzie posiadanie zalezne nieruchomos$ci w rozumieniu art.
336 k.c., niemniej jednak ten rodzaj posiadania, w §wietle wymogu jedynie odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci do nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c.), jest
cecha konstytuujgca ten rodzaj stuzebno$ci i w zaden sposéb nie niweczy wystapienia skutku w postaci jej nabycia w
drodze zasiedzenia. Tym samym niezasadny jest zarzut niespelnienia przeslanki samoistnego posiadania. Wprawdzie

regulacja prawna dotyczaca stuzebnoéci przesytu jak juz podkreslono (art. 305 D _ 305 k.c.) wesztaw zycie dopiero

w dniu 3 sierpnia 2008 r., jednak nie stalo to na przeszkodzie ustanowieniu we wczeéniejszym okresie stuzebnoSci
gruntowej odpowiadajgcej swa treécia shuzebnosci przesyhu, a takze nabyciu jej w drodze zasiedzenia na podstawie art.
292 k.c. Wladztwo poprzednikdéw prawnych uczestnika nad nieruchomoscia miato charakter faktycznego wtadztwa w
podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytutu posiadania stuzebnosci. Powyzsze watpliwo$ci apelujacych
nie majg znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia, a to ze wzgledu na fakt obowigzywania w okresie od 1964 r. do
1 lutego 1989 r. zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej. Objecie urzadzen w posiadanie (jako element niezbedny do
ich zasiedzenia) nastapilo w dniu 26 marca 1966 r. Juz bowiem od dnia odbioru technicznego gazociagu, préby jego
wytrzymatosci i szczelno$ci rozpoczelo sie korzystanie z tych urzadzen. Obioér techniczny przeprowadza sie bowiem
w celu uruchomienia gazociagu i korzystania z niego. W tym okresie posiadaczem urzadzen bylo powstale w 1950
roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) (przemianowane nastepnie na (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa),
a nastepnie powstale w 1975 roku przedsiebiorstwo panstwowe (...) w m. st. W. (przejelo ono caly majatek (...)
Okregowych Zakladéw Gazownictwa) i przedsiebiorstwo panstwowe (...) utworzone w 1982 roku (ktoére przejelo m.in.
(...) Zaklady (...) w m. st. W.), przeksztalcone w 1996 roku w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panistwa.

Powyzsze przedsiebiorstwa wykonywaly wladztwo w stosunku do spornej linii gazowej w ramach sprawowanego
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a nie w imieniu wlasnym. Wyzej wymienione
podmioty wykonywaly zatem jedynie uprawnienia wynikajace z wlasnoéci panstwowej. W konsekwencji takze
posiadanie nieruchomosci przez te podmioty bylo rébwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa. W Swietle
powyzszego i tak to Skarb Panstwa w ostatecznych rozrachunku i przy spelieniu wymaganych przestanek, nabyl
stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przyjmujac dzien 26 marca 1966 r. jako date objecia spornej nieruchomosci w
posiadanie, uznaé nalezalo, ze zasiedzenie nastapilo z uplywem 20 lat posiadania w zlej wierze, tj. z dniem 27 marca
1986 1., czyli w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej, a zatem na rzecz Skarbu Panstwa.



Terminy 10 lat w dobrej i 20 lat w zlej wierze stosuje sie wylacznie wtedy, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejsciem w
zycie noweli kodeksu cywilnego wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U.1990, Nr 55, poz. 321), tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1991 roku, sygn. akt III CZP 73/90, OSN 1991 Nr 7, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993
roku, sygn. akt IT CRN 89/93, Lex nr 110583).

Skoro za$ Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stluzebno$¢ odpowiadajacag tresci sluzebnosci przesylu na ww.
nieruchomos$ci, to nalezalo ustali¢, czy po dniu 1 lutego 1989 r. prawo to zostalo przeniesione na Kkolejne
przedsiebiorstwa panhstwowe, a w ostatecznoéci na uczestnika postepowania. Nalezy podkresli¢, ze uczestnik wykazal,
ze przedsiebiorstwo panstwowe (...) utworzone w 1982 roku (ktére przejelo m.in. (...) Zaktady (...) w m. st. W.),
przeksztalcone zostalo w 1996 roku w jednoosobowa spélke akcyjng Skarbu Panstwa ( akt notarialny k. 75-82,
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 wrze$nia 1996r. k. 83). W dniu 22 stycznia 2008 roku (...) sp. z
0.0., dzialajaca wowcezas pod firma (...) sp. z 0.0., nabyla w drodze aportu, wniesionego przez (...) S.A., m.in. wlasno$¢
gazociagu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (poz. 2222 skladnikéw aktywow trwalych ujetych w akcie
notarialnym przeniesienia wlasnoéci). W wyniku konsolidacji spolek wszelkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. przejela
(...) sp. z 0.0. w W.. Tak wiec uczestnik wykazat kolejne przenoszenie stuzebnosci przesytu z poprzednikdéw prawnych
na niego. Dlatego tez zarzut apelujacych dotyczacy nie wykazania faktu przekazania stuzebnosci gruntowej przez Skarb
Panstwa w momencie wyodrebnienia poprzednikéw prawnych ze struktury przedsiebiorstw panstwowych nalezy
uzna¢ za chybiony.

Przechodzac do omawiania kolejnych zarzutéw nalezy uznaé za niezasadny zarzut naruszenia art. 292 k.c w zwiazku
z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. 1995 Nr
36poz.175/1) poprzez uznanie, iz widoczno$¢ urzadzenia przesylowego jakim jest gazociag jest jednoznaczna z wiedza
0 jego istnieniu;

Istotnie w orzecznictwie prezentowano rozbiezne poglady odno$nie interpretacji art. 292 k.c. w odniesieniu do
shluzebnosci przesylu. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ rysujacej sie w tym wzgledzie stosunkowo jednoznacznej
tendencji w interpretacji owego przepisu w kontekécie stuzebnoéci przesylu z uwzglednieniem swoistosSci urzadzen
przesylowych (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt II CSK 752/11 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 157/11 opubl. w Biul. SN 2011, nr 11 . s. 12, postanowieniu z dnia
24 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VCKN 972/00 opublikowanym w OSP 2003, nr 7-8 poz.
100 czy postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 289/12). Urzadzenie,
ktoérego dotyczy¢ ma posiadanie, powinno zatem stanowi¢ wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony
w trwalej postaci widocznych przedmiotéow czy urzadzen, bedacych efektem ludzkiej pracy. Gazociag jest poza
wszelka watpliwo$cia urzadzeniem rozumianym jako wytwdér §wiadome;j i celowej aktywnosci ludzkiej. Jest obiektem
trwalym, nie za$ tymczasowym czy prowizorycznym. Linie przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia
napowietrzne i podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej mierze urzadzenia podziemne.
Dlatego tez, Sad Najwyzszy w cytowanych powyzej orzeczeniach zajmowal konsekwentne stanowisko, ze juz z
tego wzgledu nieracjonalng bylaby taka interpretacja art. 292 k.c., ktorej wynikiem byloby wymaganie aby rura
gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktora to
urzadzenie przebiega, wskazujac, ze przy urzadzeniach tego rodzaju w omawianym unormowaniu chodzi o mozliwo$é
ich stwierdzenia w toku biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale po dokonaniu odkrywki. Zajmujac
przedmiotowe stanowisko Sad Najwyzszy podkreélal, Ze w omawianej regulacji ustawodawca postuzyl sie wszak
pojeciem ,widocznego urzadzenia” a nie ,urzadzenia naziemnego”, co oznacza, ze nie wymaga ono aby widoczno$¢
urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Analiza przedmiotowego zagadnienia nie moze nadto abstrahowa¢ od ratio
legis art. 292 k.c. Niewatpliwe intencja ustawodawcy bylo bowiem zapobieganie temu aby korzystanie z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnos$ci gruntowej nie prowadzilo zbyt czesto do powstania stuzebno$ci na tej drodze
kosztem uprawnien wlasciciela. Wykonywanie stuzebnosci z reguly nie obciaza cudzej nieruchomoéci w taki sposob,
ze wylacza wykonywanie uprawnien wlaScicielskich. Wykonanie przez inng osobe trwalego i widocznego urzadzenia



na cudzej nieruchomos$ci umozliwia zatem jej wlaécicielowi zorientowanie sie, zZe inna osoba w ogole korzysta
z jego nieruchomosci, a w konsekwencji daje mu czas i szanse na podjecie okreSlonych dzialan, stanowiac dla
wlaéciciela widoczng przestroge, ze istniejgcy na gruncie stan moze doprowadzié¢ do zwezenia jego prawa. Wskazane
interesy nie sa jednak w zaden sposob zagrozone przy przyjeciu wskazanej powyzej interpretacji uwzgledniajacej
specyfike urzadzen przesylowych. Nawet bowiem przy przyjeciu interpretacji liberalnej, w Swietle dyspozycji art.
292 k.c., nie moze ulega¢ watpliwosci, ze do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu prowadzi¢ moze jedynie taki stan
rzeczy, ktéry powinien stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac
z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej. W przypadku urzadzenia przesylowego stan rzeczy niewatpliwie zatem przedstawia¢ musi sie w taki
sposob aby kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci mial zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na
jego nieruchomosci urzadzenia przesytowego. Przy czym w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wymogi przewidziane
w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnos$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu spelnia wiedza é6wczesnego
wlasciciela nieruchomosci wynikajaca ze $wiadomos$ci pobudowania urzadzenia w czasie jego budowy jak rowniez
w stosunku do obecnych wlascicieli mozliwo$é uzyskania informacji o posadowionym na ich gruncie gazociagu
jeszcze przed zakupem nieruchomosci w 1983 r., bowiem jak wynika z zeznan samych wnioskodawcéw takg wiedze o
istnieniu gazociagu od razu posiedli podczas wykonywania map geodezyjnych do celow budowlanych juz w roku1983
r . Ta okoliczno$é oznacza, ze wnioskodawcy z latwoscia mogli uzyska¢ wiedze o posadowionym na ich gruncie
gazociagu przed zakupem nieruchomoéci, pomimo, iz uprzedni wlasciciele zataili przed nimi te okoliczno$é. Nalezy
przyjaé, ze wnioskodawcy mieli mozliwosé by, przed uplywem okresu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnoéci, podjac
stosowne dzialania. W kontekscie wymogo6éw okre$lonych w art. 292 k.c. podstawowe znaczenie ma zatem w istocie
to czy stan rzeczy zaistnialy na nieruchomos$ci mogt stanowi¢ dla wlasciciela ostrzezenie, ze jego prawo wilasnoSci
moze zosta¢ ograniczone. Tym samym nalezy uznac, ze zostala spelniona przeslanka z art. 292 k.c. skutkujaca
zasiedzeniem stuzebno$ci gruntowej, polegajaca na korzystaniu przez poprzednika prawnego z trwalego i widocznego
urzadzenia . Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1995 Nr 36 poz. 175/1) art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie
prawa wstecz (28 lat) powodujace ograniczenie prawa wlasnoséci wnioskodawcéw od daty, w ktdrej ze wzgledu na
o6wcezednie panujacy system polityczno - gospodarczy, nie mogt skutecznie domagaé sie ochrony swojej wlasnosci, a
tym samym nie przystugiwaly mu zadne Srodki ochrony prawnej (brak unormowan prawnych ograniczonego prawa
rzeczowego stuzebnosci przesyltu). Nalezy jeszcze raz podniesé, ze na gruncie niniejszej sprawy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosSci w sposoéb odpowiadajgcy tresci
stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo
podstawe do nabycia tej stluzebnos$ci przez Skarb Panstwa. W okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 3, p6z. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej
wlasno$ci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku, panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwiazane z wlasnos$cia wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu
Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowej. Sprawowaly one zarzad mieniem panstwowym. Dlatego
tez skutki prawne zwiazane z posiadaniem wykonywanym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly
powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na powyzsze, Sad I instancji
stwierdzil prawidlowo, iz do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, skoro posiadaczem stuzebnosci byly kolejne
przedsiebiorstwa panstwowe: Zaklady (...) od 1966 roku, (...) Zaklady (...) wm. st. W. od 1975 roku (...) od 1982 roku.
W toku postepowania wnioskodawcy nie wykazali, aby podejmowali w czasie biegu terminu zasiedzenia dzialania
zmierzajgce do ochrony ich wlasnoéci. Nie przedstawili tez zadnych dowodow z ktérych wynikatoby, ze podjeli takie
dzialania po przemianach ustrojowych w 1989r. Dlatego tez twierdzenia te nalezy uznac za goloslowne, nie poparte
zadnymi dowodami. Ponadto Sad I instancji podczas orzekania nie naruszyl art. 5 k.c., bowiem wnioskodawcy nie
wykazali w apelacji na czym mialoby polegaé naduzycie przez uczestnika prawa podmiotowego. Prawo wlasnoéci choé
jest prawem podmiotowym o charakterze bezwzglednym, stanowiacym najszersza i najpelniejsza forme korzystania
Z rzeczy, nie jest prawem o charakterze absolutnym i nieograniczonym (por. w tej kwestii takze wyr. SN z 9.7.2008
r., VCSK 52/08, L.). Z mocy art. 140 k.c., granice prawa wlasno$ci wyznaczaja trzy czynniki, a mianowicie: ustawy,
zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa . Przepisem ustawy, ktéry ogranicza
wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci, miedzy innymi jest art. 49 § 1 k.c., zgodnie z kt6rym urzadzenia stuzace



do doprowadzenia lub odprowadzenia plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeéci skladowych nieruchomoéci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa (por. wyr. SN z 13.1.2011 1., III
CSK 85/10, L.).

W konsekwencji za skuteczny nalezato uznaé zarzut uczestnika postepowania dysponowania skutecznym - wzgledem
wnioskodawcow - uprawnieniem w postaci tejze stuzebnosci.

Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy oddajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, stwierdzajac przestankowo, iz doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz Skarbu Panstwa i tym samym nie naruszyl art. 21781 w zw. z art. 227 k.p.c.

Majac na wrzgledzie powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 1382 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
w przepisie art. 520 § 1 k.p.c.



