Sygn. akt III Ca 903/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt II C 1600/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. nakazal uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla stanowigcego odrebng nieruchomosé
lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L., z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreélenie z dzialu
IV tej ksiegi wieczystej nastepujgcych hipotek wpisanych uprzednio na rzecz wierzyciela hipotecznego - Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych:

a. opatrzonej numerem 4 hipoteki przymusowej zwyklej na sume 1510 zt (jeden tysiac pie¢set dziesie¢ zlotych),
wpisanej na podstawie wystawionego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych tytulu wykonawczego o numerze H- (...),

b. opatrzonej numerem 5 hipoteki przymusowej zwyklej na sume 410 zl (czterysta dziesieé¢ zlotych), wpisanej na
podstawie wystawionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tytulu wykonawczego o numerze H- (...),

c. opatrzonej numerem 6 hipoteki przymusowej zwyklej na sume 100 zl (sto zlotych), wpisanej na podstawie
wystawionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tytulu wykonawczego o numerze H- (...),

1. umorzy} postepowanie w pozostalej czesci,

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z siedziba W. solidarnie na rzecz powod6w sume 2384,50 zt z tytulu
kosztoéw procesu,

3. nakazal zwréci¢ powodowi P. A. z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
sume 1015,50 zl uiszczona w dniu 16 grudnia 2015 roku z tytutu oplaty sadowej od pozwu , zaksiegowana pod poz.

()] ()

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L.. Zaskarzyla wyrok
w czesci to jest w zakresie pkt 1

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 10 ust1 i art. 94 w zw. z trescig art. 74 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 922 k.c. w zw. z treécia art. 97 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 24 ust 2 i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

Powolujac sie na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci oraz zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm prawem przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach:



W dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...) s3 wpisane w szczegdlnoéci nastepujace hipoteki przymusowe zwykle na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych:

« hipoteka o numerze 4 na sume 1510 zl, wpisana na podstawie wystawionego przez ZUS tytulu wykonawczego o
numerze H- (...) z 29 czerwca 2010 roku,

« hipoteka o numerze 5 na sume 410 zl, wpisana na podstawie wystawionego przez ZUS tytulu wykonawczego o
numerze H- (...) z 29 czerwca 2010 roku,

 hipoteka o numerze 6 na sume 100 zl, wpisana na podstawie wystawionego przez ZUS tytulu wykonawczego o
numerze H- (...) z 29 czerwca 2010 roku.

Kazdy z wyzej przywolanych tytulow wykonawczych zostal wydany przeciwko B. A. i dotyczyt naleznosci z tytulu
oplaty dodatkowej przewidzianej w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku przed notariuszem J. K. zostal sporzadzony akt pos§wiadczenia dziedziczenia po B. A.,
zmarlym w dniu 7 maja 2014 roku w L.. W akcie tym stwierdzono, ze spadek po B. A. nabyli: P. A., J. A, A. S.iD.
A., po 1/4 czeSci.

Wyzej opisany akt po$wiadczenia dziedziczenia zostal zarejestrowany w rejestrze aktow poswiadczenia dziedziczenia.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku ZUS wydal w odniesieniu do kazdego powodow decyzje o tym, ze powodowie -
jako spadkobiercy B. A. - odpowiadaja solidarnie za jego zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy w lacznej kwocie 101.969,33 zl.

Powodowie skierowali do ZUS - I Oddzial w L. pisma datowane na 3 listopada 2014 roku zawierajace wnioski o
umorzenie naleznoé$ci z tytulu sktadek nieoptaconych przez B. A..

W dniu 5 marca 2015 roku ZUS wydal w stosunku do kazdego z powodow decyzje o umorzeniu naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne (w kwocie 77.634,47 z1), zdrowotne (w kwocie 19.890,85 z}) i Fundusz Pracy
(w kwocie 4462,01 z1), co do ktérych uprzednio w dniu 17 pazdziernika 2014 roku wydano decyzje o solidarnej
odpowiedzialno$ci powodow za ich zaplate.

Powodowie skierowali do ZUS - I Oddzial w L. pismo datowane na 9 kwietnia 2015 roku, w ktéorym zawarli
wniosek o wydanie zas§wiadczenia stwierdzajacego ostateczno$c wyzej opisanych decyzji z dnia 5 marca 2015 roku, co
pozwolitoby powodom wystapi¢ o wykreSlenie z ksiegi wieczystej opisanych w pozwie hipotek przymusowych.

W piSmie datowanym na 24 kwietnia 2015 roku ZUS poinformowal powodéw o tym, ze za§wiadczenie, o wydanie
ktdérego wnioskowali, nie bedzie wystawione oraz o tym, iz za§wiadczenie zawierajace zgode ZUS jako wierzyciela na
wykreSlenie z ksiegi wieczystej wpiséw dotyczacych hipotek bedzie wystawione, o ile w caloSci wygasna wszystkie
wierzytelno$ci zabezpieczone tymi hipotekami, natomiast nadal pozostaja wymagalne wierzytelno$ci zabezpieczone
hipotekami na kwoty 1510 zl, 410 zt i 100 zl.

Powodowi skierowali z kolei do ZUS - I Oddzial w L. pismo datowane na 9 czerwca 2015 roku, zawierajace wniosek
o wydanie na ich rzecz zaswiadczenia zawierajacego zgode ZUS na wykreslenie z ksiegi wieczystej o numerze (...)
wszystkich ujawnionych w niej hipotek ustanowionych na rzecz pozwanego.

W skierowanym do powodéw piSmie datowanym na 3 lipca 2015 roku ZUS powiadomil powodéw o tym, ze
wystawienie na ich rzecz za$wiadczenia, o jakim mowa w art. 100 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
uwarunkowane jest wygasnieciem calo$ci wierzytelnosSci zabezpieczonych hipotecznie.



W dniu 11 stycznia 2016 roku ZUS - I Oddzial w £. wystawil dokument zawierajacy oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na
wykreslenie z ksiegi wieczystej o numerze (...) sze$ciu hipotek majacych zabezpieczaé roszczenia ZUS z tytutu skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu

Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie prowadzone w sprawie niniejszej podlegalo
umorzeniu w zakresie, w jakim powodowie dokonali skutecznego cofniecia pozwu.

W pozostalym zakresie, tj. co do roszczenia o wykreSlenie z opisanej w pozwie ksiegi wieczystej trzech hipotek
majacych zabezpiecza¢ wierzytelno$é przystugujaca ZUS z tytulu tzw. oplaty dodatkowej, powodztwo podlegalto
uwzglednieniu.

Sad meriti powolal sie na tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.
Dz.U. nr 124 z 2001 1., poz. 1361), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia tej
niezgodnoéci.

Sad zwazyl, ze niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze powodowie s3 spadkobiercami B. A. zmarlego w dniu
7 maja 2014 roku. Przedmiotem sporu miedzy stronami procesu bylo wylaczenie to, czy z dniem $mierci B. A.
wygaslo spoczywajace na nim zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci objetych wystawionymi przeciwko niemu tytulami
wykonawczymi o numerach H- (...), H- (...) i H- (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz wyzej przywolane tytuly wykonawcze dotycza naleznosci z tytulu tzw. oplaty dodatkowe;j
przewidzianej w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wystawienia tych tytutow. Przepis ten stanowil
o tym, ze w razie nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokos$ci, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
moze wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysoko$ci 100 % nieoplaconych sktadek. Zgodnie z trescia
art. 31 tej samej ustawy, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio wymienione w tym artykule przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w tym jej art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100.
Art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi o tym, ze spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. Z kolei art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuje
na to, ze do odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe. Wreszcie Sad Rejonowy
podniosl, iz art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi o tym, ze organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie
odpowiedzialnoéci lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec
spadkodawcy oraz jego zobowiazan wynikajacych z prawidlowych deklaracji.

Prawidlowa interpretacja wyzej przywolanych przepiséw Ordynacji podatkowej przesadza, zdaniem Sadu Rejonowego
o tym, ze nie znajduja one zastosowania do odpowiedzialnosSci spadkobiercéw zmarlej osoby za obcigzajaca te osobe
oplate dodatkowa, ktdra osoba ta (tj. spadkodawca) zostala uprzednio obcigzona na podstawie decyzji ZUS wydanej

w oparciu o art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczefr spolecznych.' Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie okreslaja w spos6b samodzielny, w jakim zakresie i na jakich zasadach spadkobiercy zmarlego
platnika skladek odpowiadaja za nieuiszczone przez niego skladki. Zakres tej odpowiedzialnosci spadkobiercow
okreslaja wyzej przywolane przepisy Ordynacji podatkowej, stosowane odpowiednio z mocy art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Rejonowego ten ostatni przepis - zgodnie z jego wyraznym brzmieniem -
dotyczy jednak wylacznie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, natomiast nie dotyczy
innego rodzaju naleznoS$ci przewidzianych przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym takze
nalezno$ci z tytulu oplaty dodatkowej przewidzianej w art. 24 ust. 1 tej ustawy. Innymi slowy, przepisy ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja stosowania do naleznosci z tytulu oplaty dodatkowej przepisow
Ordynacji podatkowej, w tym takze przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci spadkobiercow.

Nadto Sad Rejonowy podnidsl, iz nawet gdyby przyja¢, ze pojecie ,nalezno$ci z tytulu skladek" uzyte w art. 31
przywolanej wyzej ustawy dotyczy takze naleznosci z tytulu oplaty dodatkowej, to nalezy wskazaé, ze odeslanie
zawarte w tym przypisie do przepiséw Ordynacji podatkowej dotyczy art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej (tj. przepisu
statuujacego przejecie przez spadkobierce podatnika przewidzianych w przepisach prawa podatkowego majatkowych
praw i obowiazkow spadkodawcy, a zatem praw i obowigzkéw wynikajacych wprost z przepiséw prawa a nie z decyzji
administracyjnych wydawanych w konkretnych sprawach), natomiast odestanie to nie obejmuje art. 97 § 4 Ordynacji
podatkowej (tj. przepisu, zgodnie z ktérym art. 977 § 1 Ordynacji podatkowej stosuje sie rowniez do praw i obowigzkéw
wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie przepiséw prawa podatkowego). Oznacza to, ze odeslanie zawarte
w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie obejmuje stosowania art. 97 § 4 Ordynacji podatkowej,
a to z kolei przesadza o tym, ze odpowiedniemu stosowaniu podlega jedynie art. 97 § 1 Ordynacji, co oznacza, ze
spadkobierca platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne nie odpowiada za obowiazki tego platnika,
ktore nie wynikaly bezposrednio z przepisow prawa lecz z decyzji wydanych w konkretnych sprawach.

Prawidlowo$¢ takiej interpretacji przepisow prawa potwierdza tre$é decyzji wydanych w stosunku do kazdego z
powodow przez ZUS w dniu 17 pazdziernika 2014 roku (k. 15-21 akt sprawy), z ktérych wynika, ze ustalono
solidarng odpowiedzialno$¢ powoddéw wylacznie za zobowigzania B. A. do zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy lecz nie za zaplate wyzej opisanej oplaty dodatkowej. W jednym z pism przedsadowych
ZUS (k. 33 odwrdt) wprost zreszta przyznano, ze powodowie za to ostatnie zobowiazanie B. A. nie odpowiadaja.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw Sad meriti wskazal, iz nalezy podzieli¢ poglad powodéw co do tego, ze
obowiazek zaplaty oplaty dodatkowej, okre$lonej w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, nie podlega dziedziczeniu jako Scisle zwigzany z osoba spadkodawcy, a to z uwagi
na to, iz obowiazek ten ma charakter sankcji administracyjno-karnej. Poglad méwigc o takim wla$nie charakterze
oplaty dodatkowej jest utrwalony w orzecznictwie SN (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK
403/03; z dnia 18 stycznia 2008 r., IT UK 98/07), sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 stycznia 2016 r., VII U 278/15) i zostal potwierdzony wyrokiem TK z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt
P 29/09). Skoro oplata dodatkowa ma charakter sankcji administracyjno-karnej, ktorej samo wymierzenie i ktorej
wysoko$¢é powinna uwzgledniaé to, czy brak zaplaty skladek byl zawiniony przez platnika skladek i w jakim stopniu,
to nie sposbb przyjaé¢ pogladu o dziedziczeniu tego rodzaju zobowigzania przez spadkobiercow platnika skladek. Za
podstawowa zasade wspoélezesnych demokratycznych porzadkéw prawnych nalezy uznaé to, ze wszelkiego rodzaju
kary, jako obowiazki prawne $ciéle zwiazane z osoba ukaranego, nie podlegaja dziedziczeniu przez spadkobiercow tej
osoby.

Co wiecej, skoro z treéci art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze do odpowiedzialnoSci spadkobiercéw za
zobowigzania podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz
o odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, to nalezy w tym zakresie odpowiednio stosowa¢ art. 922 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym nie naleza do spadku prawa i obowigzki $cisle zwigzane z jego osoba, co dotyczy w szczegolnosci cigzacych na
spadkodawcy obowigzkéw wykonania kar o charakterze administracyjnym.

Wyzej przedstawione argumenty, zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzg w sposob jednoznaczny do wniosku, zgodnie
z ktorym spoczywajacy na B. A. obowiazek zaplaty wyzej wskazanych i zabezpieczonych hipotekami przymusowymi
oplat dodatkowych na ZUS wygasl z chwila jego Smierci i nie przeszed} na jego spadkobiercow (ani na jakiekolwiek
inne osoby). Z uwagi na tre$¢ art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oznacza to, ze z data Smierci B. A.
wygasly réwniez trzy wyzej wymienione hipoteki przymusowe, majace zabezpiecza¢ zaplate przez te osobe oplaty
dodatkowej. Wobec powyzszego, powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w
jakim postepowanie nie zostalo umorzone.



Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt Ib ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
orzeczono o zwrocie na rzecz powoda P. A., polowe uiszczonej przez niego oplaty sadowej od pozwu od tej czesci
roszczenia, co do ktorej powodowie cofneli pozew. Warto$é przedmiotu roszczenia w zakresie, w jakim doszlo do
cofniecia pozwu, wynosita 40.604 zl (co odpowiada podanej w pozwie sumie hipotek, co do wykreslenia ktérych
powodowie cofneli pozew), a zatem zwrotowi podlegala polowa czesci oplaty sadowej wynoszacej 2031 zt (0,05 x
40604 z}).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad meriti obcigzyt pozwanego solidarnie na rzecz powodow, bedacych
wspoluczestnikami materialnymi, caloécia poniesionych przez nich kosztéw procesu. Pozwany ZUS jest strona
przegrywajaca proces w calo$ci, a zatem takze w tej czedci, w ktorej doszto do cofniecia pozwu, a to dlatego, ze
powodowie cofneli pozew na skutek wydania im w piSmie pozwanego datowanym na 11 stycznia 2016 roku (a zatem
juz po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu) za§wiadczenia pozwalajacego na wykreslenie z wyzej opisanej ksiegi
wieczystej sze$ciu sposrdd dziewieciu hipotek objetych pozwem zlozonym w niniejszej sprawie, podczas gdy o wydanie
takiego za$wiadczenia powodowie zwracali sie do pozwanego bezskutecznie jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, tj.
w piSmie datowanym na 9 czerwca 2015 roku (k. 34), co spotkalo sie z nieuzasadniong odmowa ze strony pozwanego
(k. 37).

Na koszty procesu poniesione przez powodéw i podlegajace zwrotowi przez pozwanego skladaja sie nastepujace
kwoty: kwota 1200 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw bedacego adwokatem, kwota 68 zl (4 x 17 2z}) z
tytutlu oplaty skarbowej od pelnomocnictw procesowych i kwota 1116,50 zl stanowiaca réznice miedzy oplata sadowa
uiszczona przez powodow i czedcig oplaty podlegajaca zwrotowi z uwagi na umorzenie postepowania (2132 zt - 1015,50
z}).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Wobec braku sformulowania przez skarzaca zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do
zarzutéw naruszania przepisOw prawa materialnego. Wypada zauwazy¢, ze podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego w istocie nie wskazuja dokladnie na czym mialoby polegaé ich naruszenie.

Strona pozwana jako pierwszy podniosla zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. nr 124 z 2001 r., poz. 1361), zgodnie z ktérym w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zadaé usuniecia tej niezgodnoSci. Pozwana nie wskazala natomiast na czym to naruszenie mialoby
polega¢. Dokonana analiza ukladu okolicznoéci faktycznych i prawnych nie uzasadnia zasadnosci zgloszonego zarzutu.

Sad Okregowy podziela w pelni i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu I instancji w zakresie wzajemnej relacji art. 24
iart. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 97 par 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Sad pierwszej instancji zastosowal prawidlowo powolane przepisy dokonujac,
ich poprawnej wykladni. Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia w/w przepisow.

Odnoszac, sie do zarzutu pozwanej naruszenia art. 24 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgodzié sie
nalezy z twierdzeniem strony powodowej, iz wylaczng funkcja oplaty dodatkowej jest zdyscyplinowanie platnikow
skladek na ubezpieczenia spoleczne do terminowego oplacania skladek w naleznej wysokoS$ci. Jednoznacznie
zwazy¢ nalezy, iz nie jest zadaniem oplaty dodatkowej ,rekompensata, wyréwnujaca straty Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynikajgce z braku prawidlowego, zgodnego z ustawa oplacania skladek. Taka funkcje, poza sankcyjna,
mozna przypisaé odsetkom. Nalezy podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, iz oplata dodatkowa stanowi sui generis
sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania sktadek. W doktrynie przyjmuje sie, ze
dodatkowa oplata jest ciezarem publicznym o represyjnym charakterze. W podobny sposéb wypowiedzial sie Takze



uznat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18.11.2010 r. (P 29/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 104) podnoszac, ze
dodatkowa oplata jest rodzajem kary administracyjnej, ktora pelni funkcje represyjno-prewencyjna (dyscyplinujaca),
zblizong do funkcji kar za wykroczenie lub przestepstwo.

W kontekScie powyzszych rozwazan przej$é nalezy do zarzutu strony pozwanej naruszenia treéci art. 922 § 2 k.c.
Zdaniem Sadu Okregowego jezeli przyjac, ze oplata przewidziana w art. 24 u.s.u.s. jest kara administracyjna, to
zgadzajac sie z Sadem meriti zwazy¢ nalezy, iz nie podlega ona dziedziczeniu. W my$l art. 922 § 2 k.c. nie naleza
do spadku prawa i obowigzki zmarlego $ciéle zwigzane osoba spadkodawcy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, iz dodatkowa oplata stanowi dlug spadkowy. Wynika to z tego, ze oplata dodatkowa w mys$l w/w ustawy
jest kara nalozong na zmarlego pana B. A., a polski ustawodawca nie przewiduje dziedziczenia orzeczonych kar.
Reasumujgc, rowniez zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 922 k.c. uzna¢ nalezy za niezasadny.

Analiza prawna prowadzi do przekonania, iz Sad meriti prawidlowo uznal, iz wierzytelno$¢ pozwanego wobec
spadkodawcy o zaplate dodatkowej oplaty wygasta z chwilg §mierci poprzednika prawnego powodéw. Nalezy zgodzic
sie ze strong powodowa, iz w razie Smierci dluznika i braku dluznika osobistego wierzytelno$é¢ zabezpieczona
hipoteka wygasa, a skutkiem tego jest wygasniecie zabezpieczajacych te wierzytelno$¢ hipotek przymusowych.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wynika to ze $cislego zwiazku pomiedzy hipoteka a wierzytelnoScia, ktbra
zabezpiecza. Akcesoryjno$¢ hipoteki sprowadza sie natomiast do tego, ze hipoteka moze istnie¢ tylko wdwczas,
jezeli istnieje wierzytelnoSé. Analiza akt sprawy wskazuje, ze powodowie nie ponosza odpowiedzialno$ci osobistej
za te dodatkowa oplate. Tym bardziej niezrozumiale wydaje sie byé¢ stanowisko pozwanego, ktéry zmierza do
wyegzekwowania wierzytelno$ci, ktora faktycznie juz nie istnieje, uznajac powodéow za dluznikéw rzeczowych.
Strona pozwana wywiodla mozliwosé egzekwowania przedmiotowej naleznosci z nieruchomosci, na ktorej zostala
ustanowiona hipoteka przymusowa z art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Pozwany zarzucil Sadowi naruszenia art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie w dzialaniu Sadu I instancji naruszenia w/w przepisu. Wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka wygasta, co w
konsekwencji sprowadza sie do tego, iz pozwany nie moze skutecznie egzekwowac nieistniejgcej wierzytelnosci. Sad
podziela stanowisko strony powodowej, iz ochrona wierzyciela przewidziana w art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego niz ten, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
poniewaz w przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢ pozwanego wygasla.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoddw koszty zastepstwa procesowego

postepowaniu apelacyjnym. O wysoko$ci wynagrodzenia orzeczono na podstawie § 10 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 8 w zw.
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz.1800).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji.



