Sygn. akt III Ca 887/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2016 roku referendarz sadowy odlaczyl od ksiegi wieczystej nr (...), zgodnie z wnioskiem A. G.,
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,4875 ha do nowej ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej wpisal wnioskodawce jako
wlaéciciela na podstawie postanowienia o dziale spadku i zniesieniu wspélwlasnos$ci z dnia 13 listopada 2008 roku
sygn. akt I Ns 1195/08.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku, wydanym na skutek skargi K. P., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla K. P. zarzucajac skazonemu rozstrzygnieciu, iz zmiana nastapila bez
podstawy prawnej, gdyz wnioskodawca A. G., z uwagi na wcze$niejszy podzial, nie mial prawa drugi raz dokonywa¢é
zmian w ksiedze wieczystej. Skarzaca podniosta réwniez, iz dla dzialek (...) prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste oraz
ze jej brat M. S. wprowadzil Sad w blad i bezprawnie podrabial podpisy wspétwtasceicieli i dokonywal sprzedazy, na
co nie mial zgody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dzialka nr (...)) i ul. (...)
(dziatka nr (...)).

W dziale II ksiegi jako wspotwlasciciele sa wpisani K. P., J. S., G. B., M. S. i W. S. po 1/5 czeéci kazdy z nich.

W dziale III ksiegi figuruje z kolei ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci z rzeczywistym stanem
prawnym wpisane na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o dziale spadku i
zniesienia wspotwlasnoéci z dnia 13 listopada 2008 roku sygn. akt I Ns 1195/08.

Na podstawie wskazanego postanowienia A. G. przyznano na wlasno$¢ dzialki nr (...).

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie to wiaze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby.

Whnioskodawca, z powolaniem na powyzsze postanowienie, zlozyt wniosek o odlaczenie nalezacych do niego dzialek
od ksiegi wieczystej o nr (...) i urzadzenie nowej ksiegi. Bezpodstawne sa zarzuty skarzacej, iz doszlo do powielenia
wpisow.

Trzeba wskazaé, iz A. G. pomimo nabycia w drodze dziedziczenia, a nastepnie dzialu spadku i zniesienia
wspolwlasnosci dzialek o nr (...), dotychczas w ogoéle nie figurowal w dziale Il KW nr (...) — jako uprawniona w 1/5
widniala tam bowiem poprzedniczka prawna wnioskodawcy, jego matka, G. B..

Co istotne, z tresci ostrzezenia zawartego w ksiedze wieczystej nr (...) wyraznie wynika, ze ujawniony w niej stan
prawny jest niezgodny ze stanem faktycznym. Niniejsze postepowanie ma na celu uregulowanie sytuacji prawnej
dzialek nalezacych do A. G. poprzez ich odlgczenie od nieruchomoéci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) i zalozenie dla nich nowej, osobnej ksiegi. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz takie uprawnienie przystuguje mu
jako wlascicielowi. Doda¢ przy tym nalezy, iz podobny wniosek A. G. zlozyl po raz pierwszy i nie moze by¢ mowy o
powielaniu juz istniejacych wpisow.



Pozostale uwagi podniesione przez skarzaca w ogole nie dotycza sytuacji z rozpatrywanej sprawy — Sad nie bada
bowiem w tym postepowaniu zachowania M. S. ani tez stanu prawnego dzialek (...), a jedynie zajmuje sie bedacymi
przedmiotem wniosku A. G. dzialkami nr (...).

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz odlgczenie dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 0,4875 ha od ksiegi wieczystej
nr (...) do nowej ksiegi wieczystej nr (...) zostalo dokonane prawidlowo.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.



