Sygn. akt III Ca 871/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. na rzecz D. G. kwote 3.154,88 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz orzekl
o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie, co do zadania nie objetego powodztwem tj. wskazanie w tresci uzasadnienia
wyroku, ze pozwana jest obowiazana do zwrotu kosztéw podrdzy z L. do K., podczas, gdy koszty te nie byly dochodzone
wniesionym pozwem;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w postaci wyjasnien powodki i uznanie,
Ze pozwana ponosi wine, za szkode powo6dki, podczas gdy z wyjasnien powddki wynika, ze zdecydowala sie na odbycie
podroézy pociagiem pozwanej, gdy byl juz op6Zniony o 117 minut, zatem powo6dka miala §wiadomo$¢, ze nie bedzie
mozliwym dotarcie na lotnisko przed zakoniczeniem odprawy;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci pisma (...) S.A. z dnia 26
lutego 2015 r. poprzez uznanie, ze dokument nie wyjasnia przyczyn braku pradu, podczas, gdy dowdd ten zostal
powolany na okoliczno$¢ przyczyn opdznienia pociagu, za ktére pozwana odpowiedzialnosci nie ponosi;

- art. 62 ust. 2 ustawy prawo przewozowe w zw. z art. 471 k.c. poprzez przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci za
okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi tj. awarie sieci trakcyjnej oraz niewlasciwe poinformowanie o
op6znieniu na stacji L. jeszcze przed przyjazdem pociggu pozwanej, za ktore to okoliczno$ci odpowiedzialno$¢ ponosi
zarzadca infrastruktury;

- art. 474 k.c. poprzez uznanie, ze przewoznik odpowiada za dzialania zarzadcy infrastruktury jako podmiotu za
pomoca ktoérego wykonuje umowe przewozu, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie do podmiotéw, ktére maja
swobode w wyborze kontrahenta za pomoca ktérego zobowiazanie wykonuja, a relacja przewoznik kolejowy —
zarzadca infrastruktury zostala uregulowana przez ustawodawce;

- art. 75 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo przewozowe poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanej z tytulu poniesionej szkody
przez jej corke, podczas gdy z dyspozycji przepisu wynika, ze roszczenie o naprawienie szkody przystuguje jedynie
uczestnikowi;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od momentu, gdy pozwana nie pozostawala w opdZznieniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku w zakresie pkt. Ii III poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy wskazaé na niezasadno$é zarzutu orzeczenia Sadu Rejonowego
ponad Zadanie powodki, skoro wysoko$¢ dochodzonego przez nig roszczenia wynosita kwote 3.154,88 zt i taka kwota



zostala zasgdzona zaskarzonym wyrokiem. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 6) wynika szczegdtowo, jakie
kwoty zlozyly sie na wysoko$é zasadzonego Swiadczenia. Zasadzone $wiadczenie nie obejmuje, wbrew stanowisku
apelujacego, nalezno$ci z tytulu zwrotu warto$ci biletéw za opdzniona podroéz z L. do K. w wysokosci 62,58 zl.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry okazal
sie niezasadny, bowiem apelujacy nie zdolal wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostata
dokonana wbrew regutom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze tylko w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce
skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku
Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym.

Zarowno zeznania powodki, jak i pismo (...) S.A. z dnia 26 lutego 2015 r. zostaly ocenione prawidlowo pozwalajac na
ustalenie, ze pozwany nie poinformowal pasazeréw oczekujacych na stacji L. o dokladnym czasie op6znienia pociagu
relacji L. - K., ktorego przyczyna — co wynika z zaswiadczenia- byl zanik napiecia w sieci trakcyjnej. Przy czym ww.
zaSwiadczenie nie wskazywato powodow zaniku napiecia w sieci trakcyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przybyly
na stacje L. — K. z op6Znieniem 117- minutowym pociag do K. mial opdZnienia rowniez w dalszej trasie.

Oceniajac ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w kontekscie dalszego zarzutu apelujacego, tj. btedu Sadu
Rejonowego w przypisaniu winy za op6zZnienie pozwanemu, uzna¢ nalezy, iz przy opdznieniu 117 minut — gdyby nie
bylo dalszych opdZznien w trasie- powodka dotarlaby do K. o godz. 11.45, czyli powinna zdazy¢ na lotnisko K. — B.
przed 12.20. Powodka bowiem juz w trakcie podrozowania pociagiem, zamowila takséwke na dworzec w K., aby jak
najszybciej dojechaé na lotnisko. Pozwany odpowiada zatem za op6znienie w trakcie jazdy pociagu niezaleznie od 117-
minutowego opdznienia w chwili odjazdu pociagu z L...

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz brak jednoznacznej informacji na dworcu co do op6znienia, wprowadzily powddke w
blad i uniemozliwily jej podjecie decyzji o wybraniu innej formy podroézy. Gdyby powddka od samego poczatku byla
$wiadoma tak znacznego opdznienia moglaby zdecydowacé sie na inny $rodek transportu.

Pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z nieterminowego przyjazdu pociggu na miejsce
przeznaczenia, tj. na stacje K. Glowny. Pozwany nie moze zwolni¢ sie tej odpowiedzialnos$ci, wskazujac na brak swojej
winy wyborze zarzadcy sieci trakcyjnej, w ktorej spadek napiecia byl bezposrednia przyczyna opdznienia pociagu.
Odpowiedzialno$é pozwanego za dzialania badz zaniechania zarzadcy jako podmiotu za pomoca, ktérego wykonywa
on zobowigzanie — art. 474 k.c. jest oparta na zasadzie ryzyka. Brak jest przy tym podstaw do rezygnacji z ww.
zasady odpowiedzialnoéci tylko dlatego, ze pozwany nie mial wplywu na osobe, z pomoca ktérej wykonuje ww.
zobowiazanie. Zrbdlo uzasadniajace wykonanie zobowigzania w imieniu dluznika nie ma znaczenia dla ksztattowania
sie jego odpowiedzialno$ci.

Niezasadny jest réwniez — bedacy zreszta powtdrzeniem watpliwosci zgloszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego — zarzut zasadzenia roszczenia od pozwanej z tytulu poniesionej szkody przez corke powddki,
podczas gdy — zdaniem apelujacego - z dyspozycji art. 75 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo przewozowe (Dz.U. z 2015 T.
poz. 915) wynika, Ze roszczenie o naprawienie szkody przystuguje jedynie powddce. Podkreéli¢ nalezy, ze powbddka
byla organizatorem podr6zy — ona zawarla umowe na przejazd pociggiem na trasie L. — K. — K. Glowny, tyle,
ze wykupila bilet na dwa miejsca. Zadne koszty nie byly poniesione przez jej cérke. Dochodzone przez powodke,
jako podroézna, roszczenie pieniezne stanowi, rownowarto$é kosztéw, poniesionych przez nig, wskutek op6znienia
zaplanowanej podro6zy. Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe, roszczenia
przeciwko przewoznikowi przystuguja z tytulu umowy przewozu osob, zabieranych przez nie rzeczy oraz z tytulu
umowy przewozu przesylek bagazowych —podréznemu. Nie sposdb uznaé¢, aby powddka dochodzila zasadzenia
odszkodowania na rzecz innego podmiotu, gdyz powstale dodatkowo koszty wynikle z opdznienia sie podrézy, zostaly
pokryte wylacznie przez nia.



Prawidlowym bylo réwniez orzeczenie o odsetkach ustawowych od zasagdzonej kwoty na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
Jako poczatek naliczania odsetek Sad przyjal, zgodnie z zadaniem powodki, dzien, w ktéorym powodka wystapita do
pozwanego z zadaniem zwrotu poniesionych przez nig kosztow (art. 455 k.c.). Bezzasadnym jest twierdzenie pozwanej,
ze dopiero od momentu wyrokowania zasadnym jest orzekanie przez Sad o obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie
w spelnieniu $wiadczenia, jako ze od tej chwili §wiadczenie jest bezsporne. Nalezy bowiem podkreslic, ze pozwana juz
w chwili zgloszenia roszczenia miala mozliwo$¢ weryfikacji jego zasadnosci i wysokoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 2 wyroku oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. Powodka
wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, stad strona pozwana winna zwro6cié jej poniesione koszty,
na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w wysokosci 600 zl, ustalone w
oparciu o tre$¢ § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



