Sygn. akt III Ca 842/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu uchylil wyrok zaoczny wydany przez ten Sad w dniu
14 sierpnia 2012 roku w sprawie I C 243/12, oddalil pow6dztwo H. N. o zasadzenie od (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. kwoty 7.740 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty, a nadto rozstrzygnat o kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 19 marca 2011 roku H. N. zawarla z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w Z. umowe sprzedazy samochodu marki D. (...), w wersji silnikowej 1.5 dCi 90 za cene 61/010 zlotych brutto.
Jako przewidywang date wydania pojazdu kupujacemu wskazano przetom czerwea ilipca 2011 roku. Zgodnie z art. III
ogoblnych warunkow sprzedazy majacych zastosowanie do przedmiotowej umowy, z chwilg jej podpisania, kupujacy
wplaca zaliczke, ktorej wysoko$é jest kazdorazowo ustalana przez strony.

Dnia 1 kwietnia 2011 roku pozwana zawartla z D. B. umowe przedwstepna sprzedazy samochodu marki O. (...), zgodnie
z ktorej trescia zobowigzala sie ona sprzeda¢ przedmiotowy samochéd za kwote 6.000 zlotych w terminie do 15 lipca
2011 roku. Z tytulu przedmiotowej umowy pozwana otrzymala zadatek w wysokoSci 1.500 zlotych. Nastepnie, wobec
op6znienia w dostawie samochodu D., pozwana zawarla z D. B. aneks do powyzszej umowy, wedtug ktérego wydtuzono
termin do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 30 lipca 2011 roku.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku w drodze mailowej powodka poinformowala pozwana, ze prosi o zmiane parametrow
technicznych przedmiotowego samochodu poprzez podniesienie mocy jego silnika z 85 KM do 110 KM. Wobec
powyzszego strona pozwana zmienila specyfikacje zamowienia stosownie do prosby powodki.

W dniu 15 lipca 2011 roku, wobec niezrealizowania przez strone pozwang przedmiotowej umowy, powddka listem oraz
droga mailowa zwrdcila sie do pozwanej o ostateczne zajecie stanowiska w kwestii dostarczenia zamoéwionego pojazdu.
Wskazala na konsekwencje niewykonania umowy niezwlocznie tj. na konieczno$é zwrotu zadatku w podwdjnej
wysoko$ci oraz pokrycia kosztéow zwigzanych z odstgpieniem przez nig od sprzedazy samochodu marki O. (...) i
kosztow zwigzanych z wyjazdem urlopowym. Powodka wzywala do wydania samochodu ustnie. Ostatecznie powodka
zakre§lila pozwanej termin wydania pojazdu do 30 lipca 2011 roku.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 19 lipca 2011 roku (...) Sp. z 0.0. poinformowala powodke, iz prognozowany czas
dostarczenia pojazdu wynosi 69 dni.

W dniu 15 lipca 2011 roku pozwana zawarla z biurem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe udzialu w imprezie, na mocy
ktoérej biuro podrézy zobowiazato sie do zorganizowania wyjazdu oraz pobytu powddki i jej syna w P.. Powodka uiScila
tytulem przedmiotowej umowy kwote 1.738 zlotych.

W dniu 22 lipca 2011 roku, wobec niezawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy samochodu marki O. (...), pozwana
zaplacila na rzecz D. B. kwote 3.000 zlotych, stanowigca dwukrotno$é uiszczonej przez niego zadatku.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku powo6dka odstapila od umowy sprzedazy

z dnia 19 marca 2011 roku z uwagi na zwloke pozwanej w wykonaniu przedmiotowej umowy. Jednoczeénie
wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 7.740 zlotych, tytulem zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci
oraz odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z opdznieniem w realizacji umowy. W uzasadnieniu wezwania
do zaplaty wskazano, ze pozwana poniosla koszty w zwigzku ze zwrotem zadatku w podwdjnej wysokosci wobec
niezawarcia przez nia, z winy pozwanej, przyrzeczonej umowy sprzedazy nalezacego do niej pojazdu O. (...). Nadto
poniosta ona koszt wycieczki autokarowej, ktora byla

0 740 zlotych drozsza niz planowany przez nig koszt wycieczki samochodem, szacowany na 1.000 zlotych.



Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku strona pozwana, w odpowiedzi na pismo powodki stanowigce odstapienie
od umowy, poinformowata iz brak jest podstaw do uznania skutecznos$ci odstapienia od umowy, poniewaz op6Znienie
w dostawie samochodu wynikalo ze zmiany zaméwienia przez powddke.

Wskutek pozwu wniesionego przez powddke Sad wyrokiem zaocznym z dnia 14 sierpnia 2012 roku zasadzil na rzecz
powodki kwote 7.740 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011 roku oraz zwrot kosztow
procesu. Na podstawie przedmiotowego wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, pismem z dnia 25 stycznia
2013 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 4 lutego 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. wszczal przeciwko pozwanej egzekucje. W toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano na rzecz wierzyciela, tj. pozwanej, kwote 11.283,76 zlotych na ktoéra skladala sie naleznoéc glowna,
koszty procesu, koszty zastepstwa procesowego oraz koszty zastepstwa adwokackiego

w egzekucji. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku komornik zakonczyl egzekucje.

Sad przyjal jako okoliczno$é niesporna (pozwana nie zaprzeczyla temu), iz powdédka wezwala pozwang do wydania
pojazdu w terminie do 30 lipca 2015 roku. Okolicznos¢ ta zostala podniesiona w pi$émie zatytulowanym ,,odstgpieniu
od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka dokonala skutecznego odstapienia od umowy z dnia 19 marca 2011 roku. Przy
ocenie tego faktu nie wzial pod uwage postanowienia Ogblnych warunkéw sprzedazy, majacych zastosowanie do
umowy, bowiem w istocie zmierzaly one do ograniczenia mozliwo$ci skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia.
Wprowadzaly one nieprzewidziane w ustawie wymogi dotyczace realizacji prawa do odstgpienia w przypadku
niewykonania umowy. Z tych wzgledow Sad uznal na podstawie art. 58 § 3 k.c., Zze przedmiotowa umowa we
wskazanym zakresie jest niewazna, a w miejsce niewaznych postanowien stosuje sie bezwzglednie obowiazujace
przepisy dotyczace ustawowego prawa odstapienia — art. 491—494 k.c.

W sprawie nie znalazl zastosowania przepis art. 492 k.c. bowiem termin wykonania umowy nie zostat $cisle okreslony,
a byl jedynie terminem przewidywalnym (przelom czerwca i lipca 2011 roku). Dla oceny skutecznosci odstapienia
przez powodke od przedmiotowej umowy nalezalo bra¢ pod uwage regulacje zawarta w art. 491 k.c. Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze pozwany dopuscil sie zwtoki w wykonaniu umowy. Sama okoliczno$¢, iz powoédka dokonata
modyfikacji zamoéwienia, nie uzasadniala opdznienia sprzedawcy, tym bardziej ze mimo zmiany innych elementéow
umowy, przewidywany termin realizacji zaméwienia pozostal bez zmian. Pozwana nie wykazala jednoczeénie, ze
zwloka w wykonaniu zobowigzania wynikala z okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Speliona zostala takze kolejna przestanka skutecznego odstapienia od umowy — powodka wyznaczyla pozwanemu
dodatkowy termin do realizacji §wiadczenia z zagrozeniem, iz w razie jego bezskutecznego uplywu, bedzie uprawniona
do odstapienia od umowy. Do dnia 5 pazdziernika 2011 roku nie doszlo do wydania pojazdu. W tym stanie rzeczy
powddka skierowala do pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kupna — sprzedazy pojazdu.

Po skutecznym odstapieniu przez powodke od umowy, strony winny sobie zwrocié to wzajemnie $wiadczyly. W
zakresie zadania zwrotu kwoty 4.000 zt Sad Rejonowy wskazal, ze z zapisbw na zamoéwieniu podpisanym przez
obie strony oraz z ogblnych warunkéw umowy wynika, iz powddka wplacila zaliczke, a nie jak twierdzi zadatek.
Jednoczes$nie na zmoéwieniu potwierdzono okoliczno$é przyjecia zaliczki. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze
intencja stron bylo uregulowanie stosunku cywilnoprawnego w sposéb odpowiadajacy postanowieniom umownym u
uznacé, ze powodka wreczyla pozwanej zaliczke i zwrotu tejze zaliczki mogla zadac.

Za nieuzasadnione Sad I instancji poczytal zadanie zwrotu kwoty 740 z} tytulem réznicy pomiedzy oszacowanym przez
powddke na 1000 zt wyjazdem na wypoczynek do P., a kwota 1740 zl, ktéra to kwote powddka uiécita wykupujac
wycieczke autokarowa. Strona pozwana zakwestionowala powyzsze kwoty. Sad uznal, ze pow6dka nie wskazala, w jaki



sposob oszacowala koszt wyjazdu wlasnym transportem, a wskazana przez nia kwota nie znalazla odzwierciedlenia
w przedstawionych dowodach.

W zakresie zadania zasgdzenia kwoty 3.000 zl Sad Rejonowy uznal, ze brak jest normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy niezawarciem przez powodke przyrzeczonej umowy sprzedazy nalezacego do niej pojazdu O. (...), a
op6znieniem w dostarczeniu auta przez pozwanego. W ocenie Sadu meriti opdZnienie w dostarczeniu auta przez
pozwana nie stalo na przeszkodzie, aby powddka sprzedala swoj dotychczasowy samochéd.

Finalnie Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od poczynionych rozwazan pow6dztwo podlegalo oddaleniu, bowiem
dochodzona kwota zostala w calo$ci splacona, a powddztwo nie zostalo cofniete. W tej sytuacji wyrok zaoczny nalezato
uchyli¢, a powodztwo oddalic, jako, ze nalezno$é zadana pozwem zostala uiszczona w calo$ci.

Od powyzszego apelacje wywiodl pelnomocnik powodki, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:
1. przepis6bw postepowania, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w szczegblnoéci:

a) art. 347 k.p.c. w zw. z art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powddka winna cofnac
powodztwo w zwigzku z wyegzekwowaniem przez komornika sadowego calo$ci kwot zasadzonych wyrokiem zaocznym
z dnia 14 sierpnia 2012 roku, podczas gdy cofniecie pozwu musialoby skutkowaé¢ umorzeniem calego postepowania i
brakiem tytulu wykonawczego, stanowiacego podstawe prowadzonego postepowania egzekucyjnego, albowiem pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa,

b) art. 347k.p.c. wzw. z art. 332 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, pomimo uznania
przez Sad w uzasadnieniu, ze powbddka skutecznie odstapita od umowy zawartej z pozwanym, a strony winny sobie
nawzajem zwrdcic to co §wiadezyly, co niezaleznie od argumentéw podniesionych w dalszej czeSci apelacji pozwala
uznaé, ze Sad za zasadne uznal roszczenie powodki przynajmniej w odniesieniu do kwoty 2.000 zl, a Sad w wyroku
wydanym po wniesieniu sprzeciwu winien ,odnie$¢ sie” do wyroku zaocznego, ktéry nadal pozostaje w mocy,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonang z pominieciem zasad
logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego polegajaca na:

- uznaniu przez Sad, wbrew zeznaniom $§wiadka M. F. i wbrew zeznaniom powo6dki, ze przekazana pozwanemu kwota
2.000 zl stanowila zaliczke na poczet ceny, podczas gdy kwota ta byla zadatkiem na zabezpieczenie wykonania umowy
przez strony, co potwierdzaja zeznania Swiadka i powodki, ktorzy relacjonowali okolicznoS$ci przekazania pieniedzy,
w tym zgodna wole stron co do charakteru wplaconej kwoty,

- zaniechanie oceny zeznan §wiadka M. F. w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez powodke,
w tym w zakresie przebiegu rozmowy z powddka w dniu zawierania umowy, informowania pozwanego przez powddke
o konieczno$ci zachowania terminu dostarczenia pojazdu z uwagi na zaplanowany wyjazd,

- zaniechanie oceny dokumentéw przedlozonych przez powodke do wykazania poniesionej szkody w zwigzku z
niewykonaniem przez pozwanego umowy, podczas gdy dokumenty te dowodzg szkody zwiazanej z niemoznoécia
sprzedazy przez powodke auta oraz konieczno$cia wykupienia wycieczki wakacyjnej w biurze podrozy,

d) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny zeznan powo6dki co do charakteru przekazanej
kwoty 2.000 zl oraz szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem umowy przez pozwanego;

2. przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 58 § 3k.c. wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze w sytuacji, kiedy podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie sprzedaza samochodéw wprowadza do ogdlnych warunkéw umowy postanowienie, w
ktérym jest jednoznacznie mowa o zaliczce, a na zamoéwieniu sprzedawca, niezaleznie od woli powddki wpisuje stowo
yzaliczka”, cho¢ sam uwaza wplacona kwote jako zadatek przyjac nalezy, ze intencja stron bylo uregulowanie stosunku



cywilnoprawnego zgodnie z postanowieniami umownymi, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tych przepiséow, oparta
takze na treSci przepisu art. 60 k.c. oraz 65 § 2 k.c. powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze kwota 2.000 z} byla zadatkiem,
bowiem zaréwno powodka, jak i osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego — M. F., ktéra zawierala umowe
w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, taki charakter potwierdzily w swoich zeznaniach,

b) art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie przez Sad, ze to ogbélne warunki umowy, narzucone
przez przedsiebiorce i wola sprzedawcy wyznaczaja tre$¢ charakter czynno$ci prawnej powddki, dzialajacej jako
konsument, a nie okoliczno$ci oraz cel jej dokonania i zgodny zamiar stron,

c) art. 491k.c. wzw. zart. 494 k.c. wzw. zart. 471 k.c. wzw. zart. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowg
wykladnie i:

- uznanie, ze zgdanie zwrotu kwoty 740 zl nie zostalo udowodnione, a pozwany te kwote zakwestionowal, podczas gdy
warto$¢ oraz wiedza powszechna w zakresie kosztoéw wyjazdow wakacyjnych zagranicznych co do ich ceny winna daé
asumpt do ustalenia, ze ta kwota jest realna, a nadto zostala szczegdlowo wyliczona przez powodke,

- przyjecie, ze roszczenie powodki w zakresie kwoty 3.000 zl jest niezasadne i nie pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niewykonaniem przez pozwanego umowy, podczas gdy naturalng konsekwencja dla rodziny Zyjacej na przecietnej
stopie zyciowej jest sprzedaz dotychczas uzytkowanego pojazdu w zwiazku z zawarciem umowy zakupu nowego
pojazdu w okreSlonym terminie,

- absurdalne uznanie, ze niewykonanie przez pozwanego umowy nie stalo na przeszkodzie sprzedazy auta O. (...),
podczas gdy powddka jako jedyny zywiciel rodziny nie ma Srodkéw na utrzymywanie dwoch samochodéw, a samochod
stanowi dla niej jedyny $rodek transportu do pracy w P. (powodka mieszka w O.) i gdyby sprzedala auto nie mialaby
jak dotrzec¢ do pracy, a zatem bylaby zmuszona wypozyczy¢ auto na koszt pozwanego.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 7 listopada pelnomocnik pow6dki poparla apelacje i wniosta o zasadzenie kosztow
postepowania, a z ostroznoSci o nieobciazanie swej mandantki kosztami postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad I instancji wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Ustalenia te, jak réwniez wnioski z nich wyprowadzone, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu sformutowanego w punkcie 1a, bowiem przytoczone w nim
zagadnienie byto kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przyznaé¢ nalezy, ze kwestia ta nie zostala w
nalezyty sposdb wyjasniona w uzasadnieniu Sad Rejonowego. Sprowadza sie ona do wyja$nienia, jaki wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia sadu bedzie mialo wyegzekwowanie dochodzonej w postepowaniu naleznoS$ci jeszcze przed
uzyskaniem prawomocnego wyroku. Poglady orzecznictwa na te kwestie podlegaly ewolucji na przestrzeni lat.

Pierwotnie Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze wyegzekwowanie §wiadczenia przez powoda nie czyni zbednym
wydania wyroku, w sytuacji w ktorej pozwany nadal kwestionuje istnienie swego zobowiazania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 roku, II CR 1449/54; wyrok wydano jeszcze w okresie obowigzywania kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 roku, jednak treé¢ art. 361 d.k.p.c. byla tozsama z treécia obecnego art. 355 k.p.c.).
Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli pozwany zaspokoil roszczenie powoda w celu unikniecia egzekucji, lecz przeczyt w
dalszym ciggu zasadnoSci zadania pozwu, to wydanie wyroku nie staje sie zbedne — nawet mimo niepodtrzymania
zadania przez powoda — gdyz w dalszym ciagu istnieje pomiedzy stronami spoér o zasadno$é roszezenia, ktory sad
winien rozstrzygna¢. W razie uznania, ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione sad powinien oddali¢ powodztwo, a
przy przyjeciu jego zasadnoSci winien — wobec braku podtrzymania zadania — umorzyé postepowanie. Wskazane



stanowisko nie dotyczylo zatem sytuacji, w ktorej zadanie powoda bylo uzasadnione, jednak mimo wyegzekwowania
roszczenia nie cofnal on powodztwa.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979
roku, III CZP 91/78, zgodnie z ktérym w razie uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku
zasgdzajacego $wiadczenie pieniezne wyegzekwowane na podstawie tego wyroku sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania, zasadzajac ponownie to §wiadczenie, zaznacza w wyroku, ze zostalo ono juz
wyegzekwowane. Sad Najwyzszy uznal, ze interes powoda, ktory otrzymatl w drodze przymusowego wykonania nie
istniejacego juz tytulu dochodzona naleznosé, wymaga ochrony przez rozstrzygniecie sprawy w sensie merytorycznym,
a wiec nie poprzez umorzenie postepowania. Inaczej bowiem powdd bylby narazony na dochodzenie przez pozwanego
zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia. Uznajgc zadanie za uzasadnione sad rozpoznajacy sprawe winien uwzglednié
powodztwo (Sad Najwyzszy wykluczyt przy tym mozliwo$é wydania wyroku ustalajacego na podstawie art. 189 k.p.c.
— takie orzeczenie nie legitymowaloby istniejgcego stanu faktycznego, bowiem wyrok ustalajacy nie nadaje sie do
wykonania i nie moze by¢ podstawa do wyegzekwowania §wiadczenia), jednak celem wykluczenia przeprowadzenia
przez powoda kolejnej egzekucji nalezy w wyroku zaznaczy¢, ze $wiadczenie zostalo juz wyegzekwowane. Wydaje sie,
ze wlaénie takiego rozstrzygniecia zadala pow6dka w niniejszej sprawie. Mimo wyegzekwowania roszczenia nie cofnela
pozwu, nie chcac doprowadzi¢ do umorzenia postepowania. W apelacji wskazala, ze umorzenie spowodowaloby brak
tytulu wykonawczego, stanowiacego podstawe prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Zadane przez powodke rozstrzygniecie byloby jednak niezgodne z aktualnym pogladem judykatury na omawiang
kwestie, ktory wyrazono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, III CZP 119/13. Sformulowanie
uchwaly jest jednoznaczne: jezeli powod po spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego po doreczeniu pozwu nie cofnat
pozwu, sad oddala powodztwo. Sad Najwyzszy przyjal, ze brak cofniecia pozwu wywohije konieczno$é merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Jesli w toku sprawy doszlo do zaspokojenia roszczenia przez pozwanego, to zadanie pozwu
stalo sie bezzasadne i powodztwo podlega oddaleniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III
CKN 936/98, niepubl.). Nie ma przy tym znaczenia, czy pozwany kwestionuje zadanie powoda, czy tez spekit
Swiadczenie dobrowolnie. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze ochrone powoda przed akcja zwrotng
pozwanego, opartg na przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, stanowi rozszerzona prawomocno$é
materialna orzeczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze cho¢ zasadniczo moc wigzgca, ustanowiona w art. 365 § 1 k.p.c.,
ma jedynie sentencja orzeczenia, to jednak w niektorych przypadkach, np. w razie oddalenia powbdztwa - ze
wzgledu na ogdlnosé rozstrzygniecia, doniostoé¢ przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZP 97/09, OSNC 2010, nr 6).
Sad rozpatrujacy ewentualne powddztwo z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedzie zatem zwigzany powodami,
dla ktorych powddztwo o zaplate zostalo oddalone. Zaznaczyé¢ nalezy, ze wskazane rozumowanie ma zastosowanie
takze do umorzenia postepowania. Gdyby powo6dka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszezenia i doszloby do
umorzenia postepowania, sad rozpatrujacy ewentualng sprawe o bezpodstawne wzbogacenie réwniez bylby zwigzany
powodami, ktére doprowadzily do takiego rozstrzygniecia.

Co prawda uchwala Sadu Najwyzszego jest wiazaca jedynie dla sadu, ktéry zadal pytanie prawne, w odpowiedzi na
ktoére uchwala zostala podjeta, jednak dgzenie do stanu jednolito$ci orzecznictwa wymaga, by odstepowanie przez sady
od pogladu prawnego wyrazonego w uchwale odbywato sie jedynie z waznych powodoéw jurydycznych. W niniejszej
sprawie Sad I instancji takich powoddw nie znalazl, a wobec tego, ze stanowisko Sadu nie naruszalo prawa, brak jest
podstaw do odstapienia od niego i zmiany wyroku w tym zakresie. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 347 k.p.c. w
zw. z art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Powyzsza argumentacja prowadzi do uznania, ze nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow art. 347 k.p.c. wzw. z art.
332 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, pomimo uznania za zasadne zadania zwrotu
kwoty 2.000 zl. Jak juz wyzej wskazano, wobec wyegzekwowania roszczenia i niecofniecia powodztwa, zadanie pozwu
bylo niezasadne i powodztwo podlegalo oddaleniu. Stwierdzenie za$ przez Sad meriti, ze przed wyegzekwowaniem



roszczenia powodka miala prawo zadaé od pozwanego zwrotu kwoty 2.000 zl jest dla niej korzystne, bowiem
uniemozliwia p6zZniejsze uznanie, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powodki w zakresie tej kwoty.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze — i to w zadnym z aspektéw wskazanych przez skarzacego — naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. W zakresie w jakim omawiany zarzut dotyczyl uznania kwoty 2.000 zl za zaliczke, mimo przeciwnych
twierdzen $wiadka M. F. i powodki wskazaé nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz decydujace znaczenia dla
oceny charakteru kwoty przekazanej pozwanemu przez powodke w dniu zawarcia umowy winny mieé postanowienia
og6lnych warunkéw umoéw. Nie uznal zatem za wiarygodne odmiennych twierdzen §wiadka i powodki w zakresie
tej okoliczno$ci. Oparciu przez Sad meriti ustalen na jasnych i precyzyjnych postanowieniach umownych nie sposéb
zarzuci¢ sprzecznoéci z logika i do$wiadczeniem zyciowym.

Wobec tego, ze omdéwiony wyzej zarzut laczy sie z podniesionymi przez skarzaca zarzutami naruszenia prawa
materialnego dla jasno$ci rozwazan warto w tym miejscu odstapi¢ od przyjetej w apelacji kolejnosci zarzutow. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie uchybil przepisom art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. Uwagi wymaga, ze
wbrew twierdzeniom powodki nie mozna przyja¢, ze strony umowy sprzedazy samochodu marki D. (...) przejawialy
zgodna wole uznania kwoty 2.000 zl za zadatek. Charakterystyczna cecha obrotu konsumenckiego jest postugiwanie
sie przez przedsiebiorcow ogbdlnymi warunkami umoéow. W przewazajacej liczbie przypadkéw przedsiebiorca uklada
stosunek cywilnoprawny z konsumentem wtasnie wedlug zalozonych wczeéniej warunkow. W praktyce obrotu
konsumenckiego odstepstwa od og6lnych warunkéw sa rzadkie, a dokonane zwykle przybieraja forme wyrazna,
niestwarzajaca watpliwosci co do tego, ze przedsiebiorca zgodzil sie na inne warunki indywidualnej umowy. Wobec
tego, ze ogo6lne warunki sprzedazy, majace zastosowanie do umowy zawartej miedzy stronami procesu, w sposob
jednoznaczny wskazywaly, ze kwota dana przy zawarciu umowy jest zaliczka, a brak jest dokumentéw dajacych pewna
podstawe do stwierdzenia, ze obie strony zgodzily sie na zmiane charakteru tej kwoty, nalezalo przyjaé ze stosunek
cywilnoprawny odpowiadal postanowieniom ogblnych warunkoéw sprzedazy. Jak juz wyzej wskazano, ztozone w toku
procesu zeznania pow6dki i pracownika pozwanego nie s3 dowodami wystarczajacymi do przyjecia innego charakteru
wreczonej kwoty. Na ocene tego charakteru nie wplywa regulacja art. 60 k.c. — powddka, skladajac swoj podpis na
umowie sprzedazy, przystala na ogblne warunki proponowane przez pozwanego. RoOwniez zachowanie pracownika
pozwanego, ktory zawieral z powddka umowe w imieniu swego pracodawcy, nie dalo podstaw do uznania, ze wyrazil
on wole zmiany postanowienia ogélnych warunkéw sprzedazy w przedmiocie zaliczki. W tym stanie rzeczy slusznie
Sad I instancji przyjal, ze zgodna wolg stron objete bylo wreczenie pozwanemu zaliczki na poczet sprzedazy. Brak bylo
zatem podstaw do uznania, w drodze zastosowania przepisu art. 65 § 2 k.c., ze konsensem stron objete bylo wreczenie
przez powbddke pozwanemu zadatku.

Uznania Sadu Okregowego nie znalazt takze zarzut blednej wykladni przepiséw art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 1
i 2 k.c. Wydaje sie, ze formulujac 6w zarzut skarzaca zmierzata do osiggniecia tego samego efektu co przy zarzucie
omowionym powyzej. Uwagi powodki odnoénie do niewazno$ci postanowienia ogélnych warunkéw uméw w zakresie
zaliczki sa przy tym calkowicie chybione, bowiem zawarcie w umowie takiej klauzuli bylo dozwolone. Brak jest
podstaw do uznania, ze postanowienia te byly abuzywne i jako takie winny ustapi¢ woli powddki okreslenia charakteru
wreczonej kwoty jako zadatku.

Wracajac do rozwazan w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., za chybiony nalezy uznaé zarzut zaniechania
oceny zeznan $wiadka M. F. w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez powddke. Stosownie do
postanowienia Sadu Rejonowego, wydanego w toku rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 roku, $wiadek M. F. zeznawal
na okoliczno$¢ przyjmowania zamoéwienia, zmiany zamoéwienia, terminu realizacji umowy oraz rozméw z powodka na
temat realizacji zamoéwienia. Nie sposob zatem uznaé, by jakiekolwiek twierdzenia Swiadka w przedmiocie roszczen
odszkodowawczych zgloszonych przez powoddke mogly stanowi¢ przedmiot rozwazan sadu. Istotne jest takze to, ze
czynigc ustalenia faktyczne Sad I instancji opieral sie na relacji wskazanego Swiadka, w zakresie w jakim zeznawal on
o faktach istotnych dla sprawy. Wydaje sie zatem, ze omawiany zarzut rowniez zmierzal do zakwestionowania oceny
charakteru wreczonej pozwanemu przez powodke kwoty pienieznej — taki sens zarzutu wylania sie z uzasadnienia
apelacji. Jak juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy wlaSciwie ustalil, ze kwota 2.000 zl stanowila zaliczke.



Sad Rejonowy dokonat prawidlowej wykladni przepisow art. 491 k.c. w zw. z art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w
zw. z art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 6 k.c. w zakresie w jakim uznal, ze zadanie zwrotu kwoty 740 z} nie zostalo
udowodnione. Whrew twierdzeniom powddki koszty samochodowych wyjazdow zagranicznych sa z reguly drozsze
od wycieczek autokarowych. Zasady do$wiadczenia zyciowego dajg podstawe do stwierdzenia, ze przypadajacy na
jednego pasazera koszt benzyny, potrzebnej do przejechania samochodem danego odcinka trasy, jest wyzszy niz
koszt benzyny potrzebnej do przejechania tego odcinka autobusem. W tym stanie rzeczy pow6dka winna przedstawié
szczegblowe obliczenia kosztu wycieczki samochodowej i wykazaé, ze bylaby ona tansza od podrozy przez nia odbyte;.
Wobec braku wykazania tych kosztéw Sad Rejonowy stusznie uznal roszczenie powddki za nieudowodnione.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z odstgpieniem od umowy sprzedazy
zawartej z pozwanym pozostawal jedynie koszt przejazdu autobusem. Wobec tego odstapienie od umowy uprawniato
powodke do dochodzenia roszczen zwigzanych z zakupem biletu autokarowego do Francji w zakresie, w jakim
przewyzszaly koszt przejazdu samochodem. Jednak w zadnym razie nie byla legitymowana do zadania zwrotu
ceny wakacji zorganizowanych przez biuro podrozy, obejmujacych szeSciodniowy nocleg i wyzywienie — te wydatki
ponioslaby niezaleznie od wybranego Srodka transportu.

Nadto stusznie Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki w zakresie kwoty 3.000 zl nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwanego umowy. Okoliczno$cia decydujaca w tym zakresie byl fakt,
ze powodka odstgpila od umowy sprzedazy samochodu O. (...) jeszcze przed uplywem dodatkowego terminu, jaki
wyznaczyla pozwanemu na spehlienie S§wiadczenia (30 lipca 2011 roku). Dopiero z uplywem tego terminu powodka
mogla skutecznie odstapi¢ od umowy z pozwanym i nie sposéb uznaé, by odpowiedzialnoé¢ pozwanego mozna bylto
laczy¢ ze zdarzeniami, do ktérych doszlo jeszcze przed ta data.

Zatem nawet przy przyjeciu, ze niewykonanie przez pozwanego umowy moglo sta¢ na przeszkodzie sprzedazy auta O.
(...) stluzacego powddce do dojazdéw do pracy, wykluczone jest uznanie odstapienia od umowy sprzedazy tego auta
za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego. Odstepujac od umowy sprzedazy
(...) przed uplywem dodatkowego terminu wyznaczonego pozwanemu, powodka wylgczyla mozliwos¢ laczenia tego
odstgpienia z zachowaniem pozwanego. Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego byl decydujacy dla uznania
zadania w zakresie kwoty 3.000 z} za niezasadne.

Nie ma racji skarzaca podnoszac, ze Sad Rejonowy zaniechal oceny dokumentéw przedlozonych przez powodke
do wykazania poniesionej szkody w zwiazku z niewykonaniem przez pozwanego umowy. Przy sformulowaniu tego
zarzutu umknelo uwadze skarzacej, ze nieuznanie przez Sad Rejonowy stusznoSci zgdania naprawienia szkody
wynikajacej z odstgpienia od umowy sprzedazy samochodu O. (...) oparte bylo na stwierdzeniu braku adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a odstapieniem przez powodke od umowy z pozwanym. Sad nie kwestionowat
faktu zaplaty przez powddke swemu kontrahentowi kwoty 3.000 zl, nie bylo zatem konieczno$ci oceny dokumentu
wskazujacego na te okoliczno$é (art. 328 § 2 k.p.c.). W podobny sposéb nalezy rozstrzygnaé kwestie oceny
dokumentow majacych dowie$¢ szkody zwigzanej z wykupieniem wycieczki autokarowej. Powodka przedstawila
dokumenty, z ktorych wynikala cena tej wycieczki — Sad meriti nie kwestionowal poniesienia tych kosztow, a wiec nie
musial dokonywac oceny dowoddéw o nich Swiadczgcych. Nie zmienia to negatywnej oceny zadania powodki, ktora nie
wykazala w sposbb dostateczny kosztow planowanej wycieczki samochodowej, co powodowalo, ze brak bylo podstawy
odniesienia, dzieki ktorej mozna by ustali¢ wysoko$¢ szkody.

Niestusznie skarzgca podniosta, ze Sad Rejonowy zaniechal oceny jej zeznan co do charakteru przekazanej kwoty
2.000 z} oraz szkody poniesionej w zwigzku z niewykonaniem umowy przez pozwanego. Mimo Ze brak w uzasadnieniu
prostego stwierdzenia, iz Sad odmoéwil wiary zeznaniom powddki w tym zakresie, jednak mozna to wywnioskowaé
z treéci uzasadnienia. Mozna z niego wywie$¢ takze powody, dla ktérych Sad nie dal wiary zeznaniom powodki. W
zakresie charakteru wreczonej kwoty 2.000 z Sad opart sie na postanowieniach umowy zawartej miedzy stronami, a
nieudowodnienie szkody wynika z faktu nieprecyzyjnego okreélenia potencjalnych kosztéw wycieczki samochodowe;j



i braku adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy odstapieniem od umowy z pozwanym, a konieczno$cia zwrotu
3.000 z} osobie, ktora miala kupié¢ od powoddki samochod marki O. (...).

Reasumujgc rozwazania wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie oddalil powbddztwo przyjmujac, ze nie zasluguje
ono na uwzglednienie wobec wyegzekwowania kwoty zadania. Sad meriti doszed! takze do prawidlowych wnioskéw w
zakresie zasadnoSci zadania powddki przed zaspokojeniem roszczenia — powodka miata prawo zadaé jedynie zwrotu
kwoty 2.000 zl. Brak uchybien w zakresie przepiséw postepowania i prawa materialnego przemawial za oddaleniem
apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ma swa podstawe w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § pkt 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2002, nr 163, poz. 1348) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.). Koszty te wyczerpalo wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej w wysokosSci 600 zl.



