Sygn. akt III Ca 817/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustanowil shuzebnos$é¢ drogi konieczne;j
na nieruchomosci stanowiacej dziatki gruntu potozone w L. o nr (...), (...), (...)i (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr
(...), na nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu potozone w E. o nr (...) i (...) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)
oraz na nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu polozong w E. o nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) na rzecz
kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu potozona w L. o nr (...), objetej ksiega wieczysta
Kw nr (...), o przebiegu sluzebno$ci oznaczonym na mapie zarejestrowanej w dniu 26.08.2015 r. przez Prezydenta
Miasta L. pod numerem identyfikacyjnym P. (...). (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, Ze dzialka gruntu oznaczona numerem (...) polozona jest w L., w (...)
przy ulicy (...) i stanowi zurbanizowane tereny niezabudowane o pow. 0,0511 ha.

Dziatki gruntu oznaczone numerami (...) i (...) polozone sa w L., w (...) przy ulicy (...) i stanowig zurbanizowane
tereny niezabudowane o pow. 0,0845 ha - w przypadku dzialki nr (...) ha - w przypadku dzialki nr (...). Dzialka nr (...)
graniczy z dziatka nr (...). Ich wlascicielem jest A. K..

Wyzej wskazane dzialki nr (...) to niezabudowane grunty poroéniete dziko rosnaca trawa. Od strony wschodniej na
ich calej dlugosci przylega chodnik, rownolegle polozony do ulicy (...), przystanek komunikacji miejskiej oraz trzy
male pawilony — kioski wykorzystywane pod prowadzenie dzialalnoSci handlowej. Od strony p6inocnej do dziatki
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) przylega pas asfaltowej drogi — ulica (...), stanowigca dzialki gruntu o nr (...),
(...), (..), (...), (.., (...). Ulica (...) jest ulica bez wylotu, dochodzi do ulicy (...). Od strony zachodniej wzdtuz dzialek
nr (...) usytuowany jest ciag budynkéw pietrowych przeznaczonych na dzialalno$¢ handlowo — uslugowsa. Od strony
poludniowej do dzialki nr (...) przylega dziatka nr (...), stanowigca nieuzytek poro$niety trawa. Do dzialki gruntu o nr
(...) dochodzi ulica (...) o utwardzonej, ale nier6wnej nawierzchni.

Dzialki gruntu nr (...) polozone w L. przy ulicy (...) pod numerami 2 i 4 i bez numeru, stanowia wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Dzialki gruntu o numerach (...)i (...), polozone w L. przy ulicy (...) pod numerem 7 i bez numeru, stanowig
wlasno$§¢é Gminy L.. Dzialki gruntu stanowiace ulice (...) nie stanowia drogi publiczne;j.

Dziatka gruntu nr (...), polozona w L. przy ulicy (...), na odcinku pomiedzy ulica (...) a ulica (...) wykorzystywana jest
jako droga do budynkéw mieszkalnych polozonego na tym terenie osiedla (...). Ulica (...) w L. na tym odcinku ma
nawierzchnie asfaltowa. Nieruchomo$¢ ta nalezy do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

Dzialka gruntu nr (...), polozona w L. przy ulicy (...), wykorzystywana jest jako droga. Ulica (...) w L. ma nawierzchnie
asfaltowa. Wlascicielem tej dzialki gruntu jest Skarb Panistwa. Ulica (...) jest droga publiczng.

Ulica (...) jest droga publiczna, kategorii krajowej, umozliwiajaca krajowa i miedzynarodowa komunikacje kolowa
pomiedzy duzymi miastami oraz ogoélnodostepnymi przejSciami granicznymi. Jest rekomendowana do ruchu
dlugodystansowego i tranzytowego. Na ulicy (...) odnotowywane jest duze natezenie ruchu kolowego w tym pojazdow
o duzym tonazu i gabarytach.

Dzialki gruntu stanowigce wlasnoéé wnioskodawcy zlokalizowane sa w rejonie oddzialywania skrzyzowania ulicy (...)
z ulicg (...), na odcinku wystepowania dodatkowych paséw ruchu. Polaczenie ulicy (...) z ulica (...) spowodowaloby,
ze zjazd z ulicy (...) shuzylby nie tylko obstludze komunikacyjnej przedmiotowych dzialek, ale réwniez i obstudze
komunikacyjnej dla czeSci osiedla mieszkaniowego zlokalizowanego na tym obszarze. Dodatkowo zjazd z ulicy (...) na
ulice (...) zlokalizowany bylby w rejonie przejécia dla pieszych wyposazonego w sygnalizacje Swietlng oraz w rejonie
oddzialywania skrzyzowania ulic (...)/Chéralna, co powodowatoby dodatkowe zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.



Sad Rejonowy odwolujac sie do przeslanek ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (drogi
koniecznej), okreslonych w art. 145 § 1 k.c., skonstatowal, Ze nalezace do wnioskodawcy dzialki gruntu oznaczone nr
(...), (...), (...), nie posiadajg dostepu do drogi publicznej, co uniemozliwia dostep do nich. Zachodzi zatem konieczno§é
ustanowienia dla tej nieruchomoéci stuzebnosci drogi koniecznej. Przebieg stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatki
gruntu, jak orzekl o tym Sad, umozliwi polaczenie wyzej wskazanych dzialek gruntu stanowiacych przedmiot wlasnoéci
wnioskodawcy z droga publiczng i nie bedzie to wymagalo w tym przypadku wykonania specjalnego urzadzenia,
z drugiej za$ strony przebieg drogi w tym miejscu nie bedzie ingerowal ponad miare w dotychczasowy sposéb
korzystania z dzialek obciazonych, ktére i tak stuza do przechodu i przejazdu, stanowia bowiem pas drogowy,
wyasfaltowany.

Zorganizowanie wjazdu/wyjazdu dla wyzej oznaczonych dzialek gruntu, stanowiacych przedmiot wlasnosci
wnioskodawcy, poprzez droge stanowiaca ulice (...), do drogi publicznej stanowiacej ulice (...), nie bylo mozliwe z
uwagi na klase techniczng tej drogi krajowej GP — gtéwnego ruchu przyspiesznego. Ponadto, zlokalizowanie zjazdu z
ulicy (...) na ulice (...), w okolicach istniejacego tam przejScia dla pieszych wyposazonego w sygnalizacje $wietlng oraz
oddzialywania skrzyzowania R./ Chéralna, powodowaloby niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Na zakonczenie rozwazan Sad Rejonowy zasygnalizowal, ze nie rozstrzygal kwestii wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej. Nie przeczy to mozliwosci wystapienia przez zainteresowany podmiot z zadaniem
zaplaty takiego wynagrodzenia, ktore to zadanie bedzie inicjowalo inne postepowanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli wszyscy uczestnicy postepowania.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zaskarzyla w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi z dnia 2 lutego 2016 roku, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a. art. 227 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy, zawnioskowanych
przez uczestnika, tj. o sporzadzenie przez bieglego pisemnej opinii uzupekliajacej zawierajacej uzasadnienie
poprowadzenia drogi koniecznej w glab osiedla, pod oknami budynkéw mieszkalnych zamiast na zewnatrz zabudowy
oraz o pisemne uzasadnienie przyczyny nie ustanowienia drogi koniecznej przez inne sgsiednie nieruchomoésci
niezabudowane, np. przez dzialki nr (...), ktoérych usytuowanie umozliwiloby wyjazd z dziatek wnioskodawcy na ulice
(...) i w konsekwencji pozbawienie uczestnika mozliwosci zgloszenia ewentualnych dalszych dowodéw istotnych w
sprawie;

b. art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym okolicznosci, ze
nieruchomo$¢, dla ktorej zostala ustanowiona droga konieczna powstala w wyniku zwrotu dzialek przez Gmine L.
oraz czy wnioskodawca podjat czynnosci (a jezeli tak, to jakie), by w drodze umowy ustali¢ z Gming L. sluzebno$c
drogi koniecznej przez dzialki bedace jej wlasnoscia, a przylegajace do dzialek wnioskodawcy oraz czy wnioskodawca
wystapil ze stosownym wnioskiem do Zarzadu Drégi (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na wykonanie wjazdu/
zjazdu z dzialek nr (...) na lezaca w bezpos$rednim sasiedztwie ul. (...),

a tym samym dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145 § 2 k.c. poprzez nie zastosowanie zdania 2 tego przepisu nakazujacego
— w miare mozliwoéci — przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem czynnosci prawnej, wskutek
ktorej zaszla potrzeba ustanowienia drogi oraz art. 145 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze przeprowadzenie drogi koniecznej
m.in. przez dzialke nr (...) uwzglednia interes spoleczno — gospodarczy.

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosSci i ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej z
pominieciem dzialki nr (...) oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie:



o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. zaskarzy} postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia
2 lutego 2016 roku w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na nie
rozstrzygnieciu o kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w celu wydania opinii okreslajacej wysoko$é wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia sluzebnoéci drogi konieczne;j.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej o tresci
tozsamej z tre$cig okre§long w zaskarzonym orzeczeniu, ale za wynagrodzeniem na rzecz wlasciciela nieruchomosci
obcigzonych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem wydania
opinii umozliwiajacej okreslenie jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
0 powyzszej tresci,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Miasto L. zaskarzylo w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 2 lutego 2016
roku i sformulowalo zarzuty oraz wnioski apelacyjne identyczne w swej treéci, jak zarzuty i wnioski apelacyjne Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje sa zasadne i skutkuja uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii o charakterze formalnym odnotowaé nalezy, ze jakkolwiek Sad
Rejonowy nie orzekl o wynagrodzeniu za ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej, to jednak uczestnikom
shuzylo prawo wniesienia apelacji. Sad Okregowy podziela w tej kwestii poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 maja 2014 roku (II CZ 15/14, opubl. w systemie LEX), ze ,jezeli sad w postepowaniu
nieprocesowym powinien rozstrzygnac¢ o wszystkich zadaniach z urzedu, uczestnikom postepowania przystuguje
apelacja, nie za$ wniosek o uzupelnienie wynagrodzenia”.

Poglad ten byl wczeéniej prezentowany w judykaturze (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1988 r., III
CZP 61/88, opubl. OSNC 1989, nr 10, poz. 160; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., 111
CKN 1529/00, niepubl), cho¢ prezentowane byto réwniez stanowisko odmienne, wskazujgce na niedopuszczalno$c
wniesienia w takim przypadku apelacji i zasadno$¢ skorzystania z wniosku o uzupelnienie orzeczenia (tak m.in. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2014 roku, III CZP 94/14, opubl. OSNC 2015/11/129 i w postanowieniu
z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CZ 58/15, opubl. w systemie LEX). Za przyjeciem pierwszego ze wskazanych
pogladéw przemawia charakter postepowania nieprocesowego oraz integralno$¢ orzeczenia zapadajacego w sprawie
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Zaréwno przebieg stuzebnosci, jak i wynagrodzenie za jej ustanowienie
muszg by¢ rozpoznawane lacznie, dlatego niepozadane byloby konstruowanie orzeczenia sadu w sposob sugerujacy
mozliwo$¢ ich odrebnego rozpoznawania (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2014 roku, II
CZ 120/13, opubl. w systemie LEX).



Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej i nie uzasadnil blizej swego stanowiska, wyrazonego jedynie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co do zaniechania rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za ustanowienie
shuzebnosci i odeslania zainteresowanych na droge osobnego procesu. Abstrahujgc od sprzeczno$ci powyzszego
zapatrywania z zasadng ekonomiki procesowej wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Sadu I instancji pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z przepisem art. 145 § 1 k.c. Stanowi on, ze jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wiascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej. Na gruncie przywolanego
przepisu nie ma watpliwoci, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nastepuje odplatnie, chyba ze uprawniony
zrzekl sie wynagrodzenia. Sad ustanawiajgc stuzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku
wlasciciela nieruchomosci stuzebnej i zobligowany jest do przeprowadzenia wszystkich dowodéw przydatnych do
prawidlowego ustalenia jego rozmiaru bez wzgledu na inicjatywe dowodowa zainteresowanych (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2014 roku, I CSK 242/12, opubl. w systemie LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzié nalezy, ze wbrew jednoznacznej tresci
omawianego przepisu art. 145 § 1 k.c. Sad Rejonowy zaniechal wykonania obowigzkéw, spoczywajacych na nim
z urzedu. Zatem w pelni zasadne sa zarzuty, zawarte w apelacjach wniesionych przez Skarb Pahstwa i Miasto E..
Zasadny jest zaréwno zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c. poprzez zaniechanie rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu za ustanowienie shuzebnos$ci gruntowej, jak i naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem wydania opinii pozwalajacej
okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutlu ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej. W apelacjach obu uczestnikéw
znalazly sie wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ale Sad Okregowy nie moze w tym zakresie uzupehié
postepowania dowodowego. Waga naruszen, ktorych dopuscil sie Sad Rejonowy jest bowiem taka, ze uzasadnia
stwierdzenie, Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012
roku, I CZ 168/12, opubl. w systemie LEX). To za$ skutkuje uchyleniem na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania.
Podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnych dowodéw i nie dokonat zadnych ustalen na okoliczno$¢
wysokosci naleznego uczestnikom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, majacej obciagzac
ich nieruchomoéci. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie i orzeczenie o wynagrodzeniu
za ustanowienie shuzebnos$ci po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego pozbawiloby zainteresowanych
mozliwosci poddania go kontroli instancyjnej. Pozostawaloby wiec w sprzecznoS$ci z gwarantowana konstytucyjnie
zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego.

Odrebnego omoéwienia wymagaja zarzuty zawarte w apelacji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Ta apelacja pomija
kwestie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, skupiajac sie na kwestionowaniu zasadnosSci samego obcigzenia
shuzebnoscia dzialki bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni.

Postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w spos6b tam opisany (tj. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, czy wnioskodawca podjal czynnoéci, by w drodze umowy ustali¢ z Gming
L. stuzebno$¢ drogi koniecznej przez dzialki bedace jej wlasnoscia oraz czy wystapil ze stosownym wnioskiem do
Zarzadu Drég i (...)) pomija juz zebrany w sprawie materiat dowodowy. Mianowicie na k. 66 do 74 akt znajduja
sie dokumenty zlozone przez wnioskodawce, a obrazujace jego starania o uzyskanie dostepu do drogi publicznej
przed zainicjowaniem postepowania w niniejszej sprawie. Te dowody zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Uzupelnienia wymaga natomiast wniosek uczestniczki w przedmiocie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego. Sad
Rejonowy oddalit ten wniosek na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 roku, ale byla to decyzja przedwczesna. W
pierwszej kolejnoéci nalezalo wezwac uczestniczke do sprecyzowania jej stanowiska i wskazania, czy dostrzega inng
(poza wykluczona decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 30 grudnia 2014 roku) mozliwo$¢ wytyczenia przebiegu
stuzebnos$ci. Dopiero odpowiednio do zajetego stanowiska mozliwe bylo rozstrzygniecie wniosku Spoéldzielni o
uzupehienie opinii bieglego geodety. Ponadto, ze wzgledu na tres¢ art. 626 § 1 k.p.c., nalezy rozwazy¢ uzupehienie



opinii o wskazanie przez bieglego, czy mozliwe sa jeszcze inne (poza dotychczas rozwazanym) warianty przebiegu
drogi koniecznej. Zasadne jest rowniez odniesienie sie do argumentu Spéldzielni, ze nieruchomo$¢, dla ktbrej zostala
ustanowiona droga konieczna powstala w wyniku zwrotu wlasno$ci dzialek przez Gmine L. na rzecz poprzedniczek
prawnych wnioskodawcy. Nie przesadzajac w tym miejscu, czy powyzsza okoliczno$¢ moze mieé¢ znaczenie dla oceny
samego wniosku, niezbedne wydaje sie poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych.

Reasumujgc: zwazywszy na rodzaj stwierdzonych uchybiefi Sagdu Rejonowego nie jest mozliwe ich usuniecie przez
Sad II instancji. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie uzupeklnienie postepowania dowodowego w
zakresie mozliwego przebiegu stluzebnosci drogi koniecznej (w zwigzku z zarzutami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L.) oraz przeprowadzenie w caloéci postepowania dowodowego celem ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnoSci przystugujacego uczestnikom. W tym zakresie konieczne jest uwzglednienie wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacjach Skarbu Panstwa i Miasta L..



